BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 16. Februar 2012, Il B 99/11

Darlegung von Griinden fiir die Zulassung der Revision - geringe Anforderungen an Zuldssigkeit der Aufforderung zur
Abgabe einer Einheitswerterkldarung - Zuldssigkeit von Bezugnahmen in Einspruchsentscheidung

BFH II. Senat
FGO & 115 Abs 2, FGO § 116 Abs 353, AO § 149 Abs 1 S 2, AO & 366, BewG & 28 Abs 2S 3

vorgehend FG Dusseldorf, 08. September 2011, Az: 4 K 2055/11 AO
Leitsatze

1. NV: Um die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache oder die Erforderlichkeit einer Entscheidung des BFH zur
Fortbildung des Rechts ordnungsgemaf darzulegen, muss der Beschwerdefiihrer regelmafiig auch ausfiihren, in
welchem Umfang, von welcher Seite und aus welchen Griinden die Beantwortung der Rechtsfrage zweifelhaft und
umstritten ist .

2. NV: Die zur Prifung, ob die Voraussetzungen fir eine Wertfortschreibung gegeben sind, erfolgende Aufforderung zur
Abgabe einer Erklarung zur Feststellung des Einheitswerts ist bereits dann nicht ermessenswidrig, wenn die Moglichkeit
fur das Vorliegen dieser Voraussetzungen besteht .

3. NV: Ob in der Einspruchsentscheidung auf wahrend des Einspruchsverfahrens ergangene Schreiben Bezug genommen
werden darf, richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalls .

Grunde

1 Die Beschwerde ist unzulassig. Ihre Begriindung entspricht nicht den Anforderungen des § 116 Abs. 3 Satz 3 der
Finanzgerichtsordnung (FGO). Danach mussen in der Beschwerdebegriindung die Voraussetzungen des § 115 Abs. 2
FGO dargelegt werden.

2 1. Der Klager und Beschwerdefuhrer (Klager) hat nicht hinreichend dargelegt, dass die Revision wegen
grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) oder wegen der Erforderlichkeit einer
Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) zur Fortbildung des Rechts (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1 FGO)
zuzulassen sei.

3 a) Die ordnungsgemafe Darlegung dieser Grinde fiir die Zulassung der Revision verlangt von --vorliegend nicht
gegebener-- Offenkundigkeit abgesehen substantiierte Ausfihrungen zur Klarungsbedurftigkeit einer hinreichend
bestimmten Rechtsfrage, die im konkreten Streitfall voraussichtlich klarbar und deren Beurteilung zweifelhaft oder
umstritten ist. Hierzu muss sich der Beschwerdeflihrer insbesondere mit der Rechtsprechung des BFH und den
AuRerungen im Schrifttum auseinandersetzen (BFH-Beschliisse vom 28. April 2010 11 B 178/09, BFH/NV 2011, 262,
und vom 29.Juni 2011 11 B 127/10, BFH/NV 2011, 1726, je m.w.N.). Es sind Ausfihrungen erforderlich, aus denen
sich ergibt, in welchem Umfang, von welcher Seite und aus welchen Griinden die Beantwortung der Rechtsfrage
zweifelhaft und umstritten ist (BFH-Beschlusse in BFH/NV 2011, 262; in BFH/NV 2011, 1726, und vom 7. September
2011 X B 113/10, BFH/NV 2011, 2102, je m.w.N.).

4  b) Diesen Anforderungen entspricht die Beschwerdebegrindung nicht. Der Klager bringt nicht vor, dass die Frage,
ob zur Begriindung einer Einspruchsentscheidung gemaf} & 366 der Abgabenordnung (AO) auf wahrend des
Einspruchsverfahrens ergangene Schreiben des Klagers und Beschwerdefiihrers (Finanzamt --FA--) Bezug
genommen werden darf, in der Rechtsprechung oder Literatur unterschiedlich beurteilt werde. Ob im konkreten Fall
eine Bezugnahme zulassig ist, richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalls und kann daher die grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache oder die Erforderlichkeit einer Entscheidung des BFH zur Fortbildung des Rechts nicht
begriinden (BFH-Beschliisse vom 14. September 2007 VIII B 20/07, BFH/NV 2008, 25, und vom 21. Dezember 2007
VIII B 56/07, BFH/NV 2008, 805).
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5 2. Mitder Rige, die Vorentscheidung sei fehlerhaft, wird kein Grund fur die Zulassung der Revision geltend
gemacht. Die Nichtzulassungsbeschwerde dient nicht dazu, allgemein die Richtigkeit finanzgerichtlicher Urteile zu
gewahrleisten (BFH-Beschluss vom 10. Februar 2011 II' S 39/10 (PKH), BFHE 232, 310, BStBL Il 2011, 657, m.w.N.).
Die Revision ist vielmehr nur dann nach § 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO wegen besonders schwerwiegender
Fehler des Finanzgerichts (FG) bei der Auslegung revisiblen Rechts zuzulassen, wenn das Urteil des FG objektiv
willkdrlich ist oder auf sachfremden Erwagungen beruht und unter keinem denkbaren Gesichtspunkt rechtlich
vertretbar, also greifbar gesetzwidrig und somit geeignet ist, das Vertrauen in die Rechtsprechung zu beschadigen
(vgl. dazu z.B. BFH-Beschlisse vom 12. Mai 2011 IX B 121/10, BFH/NV 2011, 1391; vom 10. August 2011 X B
100/10, BFH/NV 2011, 2098; vom 16. August 2011 111 B 155/10, BFH/NV 2012, 48; vom 17. August 2011 X B
225/10, BFH/NV 2011, 2083, und vom 5. September 2011 X B 144/10, BFH/NV 2012, 3).

6  Fur das Vorliegen dieser Voraussetzungen ergeben sich aus der Beschwerdebegrindung keine Anhaltspunkte.

7  Die Aufforderung zur Abgabe einer Steuererklarung nach § 149 Abs. 1 Satz 2 AO bedarf keiner naheren Begriindung.
Nach standiger Rechtsprechung des BFH verletzt das FA das ihm hinsichtlich der Aufforderung zur Abgabe einer
Steuererklarung eingerdaumte Ermessen nur dann, wenn es eine Steuererklarung verlangt, obwohl klar und
einwandfrei feststeht, dass eine Steuerpflicht nicht gegeben ist. Besteht die Moglichkeit, dass der Aufgeforderte
steuerpflichtig ist, ist die Aufforderung selbst dann nicht ermessensfehlerhaft, wenn die Auffassungen der
Beteiligten Uber das Bestehen einer Steuerpflicht auseinandergehen. Die Klarung dieser Zweifel kann nur im
Veranlagungs- und ggf. im nachfolgenden Rechtsbehelfsverfahren herbeigefiihrt werden (BFH-Urteil vom 2. Juli
1997 | R 45/96, BFH/NV 1998, 14, m.w.N.; vgl. auch BFH-Beschluss vom 17. Januar 2003 VII B 228/02, BFH/NV
2003, 594).

8 Diese Grundsatze gelten auch fir die auf § 28 Abs. 2 Satz 3 des Bewertungsgesetzes (BewG) i.V.m. § 149 Abs. 1 Satz
2 AO beruhende Aufforderung des FA zur Abgabe einer Erklarung zur Feststellung des Einheitswerts auf einen
anderen Feststellungszeitpunkt als den Hauptfeststellungszeitpunkt etwa zur Prufung, ob die Voraussetzungen fur
eine Wertfortschreibung gemaf & 22 Abs. 1 BewG erfiillt sind. Die Aufforderung zur Erklarungsabgabe ist in diesem
Fall bereits dann nicht ermessenswidrig, wenn die Moglichkeit besteht, dass die Voraussetzungen der
Wertfortschreibung gegeben sind (Glrsching/ Stenger, Bewertungsrecht, § 28 BewG Rz 5). Die Entscheidung, ob
eine Wertfortschreibung vorzunehmen ist, ist dann auf der Grundlage der abgegebenen Erklarung zu treffen.
Entsprechend gering sind die Anforderungen an die Begriindung einer Einspruchsentscheidung, durch die der
Einspruch gegen die Aufforderung zur Abgabe einer Erklarung zur Feststellung des Einheitswerts auf einen
bestimmten Feststellungszeitpunkt zurlickgewiesen wird.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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