BFH Bundesfinanzhof #

Beschluss vom O1. Februar 2012, VI B 71/11

Ordnungsgemdfde Darlegung von Verfahrensfehlern
BFH VI. Senat

FGO § 116 Abs 35 3,FGO & 116 Abs 5 S 2, FGO & 115 Abs 2 Nr 3, FGO & 96 Abs 1 S 1 Halbs 2, FGO 8 76 Abs 1 S 1, FGO
§96 Abs 1S 1 Halbs 1, FGO & 96 Abs 2, FGO § 119 Nr 6, FGO & 105 Abs 2 Nr 5, FGO & 155, AO § 162, ZPO § 295, GG Art
103 Abs 1

vorgehend FG Dusseldorf, 16. Januar 2011, Az: 11 K 1718/08 H(L)
Leitsatze

1. NV: Die ordnungsgemafe Darlegung eines Verfahrensmangels liegt vor, wenn die zu seiner Begrindung vorgetragenen
Tatsachen --ihre Richtigkeit unterstellt-- einen Verfahrensmangel ergeben.

2. NV: Mit der Ruge, die Ausfuhrungen des FG zu den Voraussetzungen einer Schatzung, zur Schatzungsmethode und den
Schatzungsergebnissen seien im groben Mafie verfahrensfehlerhaft und gegen die Denkgesetze verstofiend, wird ein
Verfahrensmangel nicht ordnungsgemaf dargetan.

3. NV: Ein Verfahrensmangel ist auch nicht mit dem Vorbringen dargelegt, das FG habe die Darlegungs- und
Feststellungslast unrichtig beurteilt.

4. NV: Die schlussige Riige der Versagung rechtlichen Gehors verlangt die substantiierte Darlegung, zu welchen Sach-
und Rechtsfragen eine AuRerung vor dem FG nicht mdglich war oder welches Vorbringen das FG bei seiner Entscheidung
konkret nicht zur Kenntnis genommen oder nicht in Erwagung gezogen hat.

5. NV: Eine Urteilsbegriindung ist verfahrensfehlerhaft, wenn den Beteiligten die Mdglichkeit entzogen ist, die getroffene
Entscheidung auf ihre Rechtmatfiigkeit hin zu Uberprufen, weil die Begriindung des Urteilsspruchs tberhaupt oder im
Hinblick auf einen selbstandigen prozessualen Anspruch oder ein selbstandiges Angriffs- oder Verteidigungsmittel fehlt
oder weil die Entscheidungsgriunde nur aus inhaltsleeren Floskeln bestehen oder missverstandlich und verworren sind.

Grunde

1 1. Der Senat sieht von der Darstellung des Tatbestandes ab (§ 116 Abs. 5 Satz 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).
2 2. Die Beschwerde ist unzulassig und durch Beschluss zu verwerfen (§ 116 Abs. 5 Satz 1 FGO).

3  Der Vortrag, das Urteil des Finanzgerichts (FG) beruhe auf diversen Verfahrensmangeln, genugt nicht den hierbei zu
beachtenden Darlegungserfordernissen (8 115 Abs. 2 Nr. 3i.V.m. § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO). Die ordnungsgemafse
Darlegung eines Verfahrensmangels liegt vor, wenn die zu seiner Begriindung vorgetragenen Tatsachen --ihre
Richtigkeit unterstellt-- einen Verfahrensmangel ergeben (vgl. Beschlisse des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 1.
September 2006 VIII B 81/05, BFH/NV 2006, 2297; vom 29. Februar 2008 IV B 21/07, BFH/NV 2008, 974).

4 a) Mit der Riige, die Ausfuhrungen des FG zu den Voraussetzungen einer Schatzung, zur Schatzungsmethode und
den Schatzungsergebnissen seien im groben Mafie verfahrensfehlerhaft und gegen die Denkgesetze verstofRend, hat
die Klagerin und Beschwerdefuhrerin (Klagerin) keinen Verfahrensmangel dargetan.

5 aa) Die Schatzung von Besteuerungsgrundlagen gehort zu den vom FG zu treffenden Tatsachenfeststellungen. Diese
erfassen auch die Schatzungsmethode (BFH-Urteil vom 2. Februar 1982 VIII R 65/80, BFHE 135, 158, BStBL |1 1982,
409). Soweit die Klagerin in diesem Zusammenhang vortragt, das FG sei von unzutreffenden Annahmen
ausgegangen und habe dariiber hinaus die Bedeutung von Aufbewahrungsfristen verkannt, macht sie, auch soweit
sie Verstofie gegen Denkgesetze und Erfahrungssatze behauptet, materielle Rechtsfehler geltend, die nach dem
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abschlieBenden Katalog des & 115 Abs. 2 FGO nicht zu einer Zulassung der Revision fiihren kénnen (vgl. BFH-
Beschluss vom 9. Mai 1996 X B 188/95, BFH/NV 1996, 747, m.w.N.).

bb) Ein unzutreffendes Schatzergebnis, sollte es vorliegen, ist kein Verfahrensfehler i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO.
Verfahrensmangel sind nur Verstofe gegen das Gerichtsverfahrensrecht, die das FG bei der Handhabung seines
Verfahrens begeht und die zur Folge haben, dass eine ordnungsgemafie Grundlage fir die Entscheidung im Urteil
fehlt (BFH-Beschluss vom 30. November 2010 VI B 100/10, BFH/NV 2011, 574, m.w.N.). Rechtsgrundlage der
Schatzung von Besteuerungsgrundlagen ist § 162 der Abgabenordnung (AO). Diese Norm bestimmt insbesondere die
materiell-rechtlichen Voraussetzungen einer Schatzung und ist mithin keine Vorschrift des Verfahrensrechts. Dies
wird sie auch nicht dadurch, dass § 96 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz FGO dem FG durch die Verweisung auf & 162 AO
eine eigene Schatzbefugnis eroffnet.

Allerdings kann der Nichtberlicksichtigung von Umstanden, die richtigerweise in eine Schatzung einfliefsen missten,
eine Verletzung von Verfahrensvorschriften i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO zugrunde liegen, wenn das FG seiner
Sachaufklarungspflicht gemafs § 76 Abs. 1 Satz 1 FGO nicht nachkommt oder Teile des Gesamtergebnisses des
Verfahrens (§ 96 Abs. 1 Satz 1 1. Halbsatz FGO) unbertcksichtigt lasst (BFH-Beschluss in BFH/NV 1996, 747, m.w.N.).

An einem entsprechenden Vortrag der Klagerin fehlt es jedoch. Insbesondere soweit die Klagerin beanstandet, das
FG sei ihrem Antrag auf Erstellung eines Sachverstandigengutachtens nicht nachgekommen, ist ein Verstof3 gegen
die Sachaufklarungspflicht nicht schlissig dargelegt.

Zur ordnungsgemafen Bezeichnung dieses Verfahrensmangels gehort auch der Vortrag, dass die Nichterhebung der
angebotenen Beweise in der mindlichen Verhandlung gerligt wurde oder weshalb diese Riige nicht moglich war
(standige Rechtsprechung, etwa BFH-Beschlusse vom 10. Oktober 2007 IV B 130, 131/06, BFH/NV 2008, 233; in
BFH/NV 2008, 974). Da der im finanzgerichtlichen Verfahren geltende Untersuchungsgrundsatz nach & 76 Abs. 1
FGO einschliefdlich des Prinzips der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme eine Verfahrensvorschrift ist, auf deren
Einhaltung ein Beteiligter --ausdriicklich oder durch Unterlassen einer Riige-- verzichten kann (§ 155 FGO i.V.m. §
295 der Zivilprozessordnung), hat die unterlassene rechtzeitige Riige den endguiltigen Riigeverlust zur Folge. Weder
hat die Klagerin substantiiert dargelegt noch ist es aus dem Sitzungsprotokoll des FG ersichtlich, dass sie in der
mundlichen Verhandlung vor dem FG, in der sie durch einen Rechtsanwalt vertreten war, Beweisantrage zu
Protokoll erklart und die unterlassene Beweisaufnahme gerlgt hat.

b) Ein Verfahrensmangel ist auch nicht mit dem Vorbringen dargelegt, das FG habe die Darlegungs- und
Feststellungslast unrichtig beurteilt. Denn eine (vermeintliche) Verkennung der Grundsatze der Feststellungslast ist
revisionsrechtlich dem materiellen Recht zuzuordnen und deshalb der Prifung des BFH im Rahmen einer
Verfahrensriige entzogen (BFH-Beschluss vom 20. April 2006 VIII B 33/05, BFH/NV 2006, 1338).

¢) Unschlussig ist zudem der Einwand, das FG habe der Klagerin die Méglichkeit zur Erhebung substantiierter
Einwendungen genommen, indem es auf das in Bezug genommene Urteil des Strafgerichts in der miindlichen
Verhandlung mit Blick auf die Ordnungsmagigkeit der Buchfiihrung und der tatsachlichen Verstandigung nicht
eingegangen sei. Hierdurch macht die Klagerin eine Verletzung ihres rechtlichen Gehors geltend. Allerdings hat sie
die von ihr gertigte Versagung des rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes, § 96 Abs. 2 FGO) nicht
schlissig dargelegt. Denn dazu hatte sie substantiiert darlegen miissen, zu welchen Sach- und Rechtsfragen sie sich
vor dem FG nicht duRern konnte oder welches Vorbringen das FG bei seiner Entscheidung konkret nicht zur
Kenntnis genommen oder nicht in Erwagung gezogen hat. Bezieht sich der bemangelte VerstoR nur auf einzelne
Feststellungen, ist zusatzlich substantiiert darzulegen, wozu sich die Klagerin nicht hat dufiern kdnnen, was sie bei
ausreichender Gewahrung des rechtlichen Gehdrs noch zusatzlich vorgetragen hatte und dass bei Berlicksichtigung
des Ubergangenen Vorbringens eine andere Entscheidung in der Sache moglich gewesen ware (BFH-Beschluss vom
30. Mai 2007 VI B 119/06, BFH/NV 2007, 1697, m.w.N.). Diesen Anforderungen genuigt die Beschwerdebegriindung
schon nicht im Ansatz.

d) Auch die weitere von der Klagerin gerigte Gehdrsverletzung ist nicht ausreichend substantiiert. Der Vortrag, die
Feststellungen des Strafgerichts zu der Ordnungsmafigkeit der Buchfiihrung seien in das Verfahren nicht eingefihrt
worden, beinhaltet den Vorwurf einer Uberraschungsentscheidung. Eine solche ist gegeben, wenn das Gericht einen
bis dahin nicht erorterten rechtlichen Gesichtspunkt zur Grundlage seiner Entscheidung gemacht und damit dem
Rechtsstreit eine Wendung gegeben hat, mit der auch ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter selbst
unter Berlcksichtigung der Vielzahl vertretbarer Auffassungen nach dem bisherigen Verlauf der Verhandlung nicht
rechnen musste (BFH-Beschluss vom 15. Marz 2011 VI B 151/10, BFH/NV 2011, 1003, m.w.N.). Schlussige Angaben
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zu diesen Voraussetzungen macht die Klagerin indes nicht. Denn die Ordnungsmafigkeit der Buchfiihrung war
bereits nach ihrem eigenen Vorbringen Gegenstand des finanzgerichtlichen Verfahrens.

13 e) Unsubstantiiert sind schlieBlich auch die Rugen, das FG habe weder das in den Entscheidungsgriinden in Bezug
genommene Urteil des Strafgerichts im Tatbestand erwahnt noch die fir eine nicht ordnungsmatfdige Buchfiihrung
sprechenden Umstdnde des Einzelfalls in den Entscheidungsgriinden ausdrucklich benannt.

14 Damit macht die Klagerin den Mangel einer fehlenden Urteilsbegriindung geltend. Sie hat hierdurch jedoch nicht in
schlussiger Weise dargelegt, dass das angefochtene Urteil nicht mit Griinden versehen ist (88 119 Nr. 6, 105 Abs. 2
Nr. 5 FGO). Nach dem Sinn des sich aus & 105 Abs. 2 Nr. 5 FGO ergebenden Begriindungszwangs sollen die
Prozessbeteiligten daruber Kenntnis erhalten, auf welchen Feststellungen, Erkenntnissen und rechtlichen
Uberlegungen das Urteil beruht. Diesem Zweck geniigt eine Begriindung nur dann nicht und stellt deshalb einen
Verfahrensmangel i.S. des § 119 Nr. 6 FGO dar, wenn den Beteiligten die Mdglichkeit entzogen ist, die getroffene
Entscheidung auf ihre Rechtmafiigkeit hin zu Uberprufen, weil die Begriindung des Urteilsspruchs iberhaupt oder im
Hinblick auf einen selbstandigen prozessualen Anspruch oder ein selbstandiges Angriffs- oder Verteidigungsmittel
fehlt oder weil die Entscheidungsgriinde nur aus inhaltsleeren Floskeln bestehen oder missverstandlich und
verworren sind (BFH-Beschluss vom 15. Dezember 2005 1X B 98/05, BFH/NV 2006, 768, m.w.N.). Die Klagerin hat in
ihrer Beschwerdebegriindung keine solchen Tatsachen bezeichnet, die einen wesentlichen Begriindungsmangel im
vorgenannten Sinne ergeben.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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