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Beschluss vom 13. February 2012, 11 B 68/11

Ausfiihrung einer Grundstiicksschenkung; Grundsatzliche Bedeutung; Verfahrensfehler
BFH II. Senat
ErbStG & 30, FGO § 115 Abs 2 Nr 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 3, FGO § 76 Abs 2, AO § 163, A0 § 176 Abs 1 S1 Nr 3

vorgehend Hessisches Finanzgericht, 23. May 2011, Az: 1 K 261/09
Leitsatze

1. NV: Zur grundsétzlichen Bedeutung der Rechtsfrage, ob die Anderung der Rechtsprechung zur Ausfiihrung einer
Grundstucksschenkung im BFH-Urteil vom 2. Februar 2005 II R 26/02 (BFHE 208, 438, BStBL Il 2005, 312)
uneingeschrankt riickwirkend anzuwenden sei, ist darzulegen, ob und inwieweit deren Beantwortung umstritten ist .

2. NV: Der Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehor ist nicht dadurch verletzt worden, dass es das FG unterlassen hat,
den durch einen fach- und sachkundigen Prozessbevollmachtigten vertretenen Klager vor Ergehen des angefochtenen
Urteils auf ein Billigkeitsverfahren hinzuweisen .

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

2 1. Der Klager und Beschwerdefuhrer (Klager) hat entgegen § 116 Abs. 3 Satz 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO)
nicht hinreichend dargelegt, dass die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (§ 115 Abs. 2 Nr.
1 FGO) oder wegen der Erforderlichkeit einer Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) zur Fortbildung des Rechts
(8 115 Abs. 2 Nr. 2 1. Alternative FGO) zuzulassen sei.

3 a) Die ordnungsgemafe Darlegung dieser Grunde fiir die Zulassung der Revision verlangt von --vorliegend nicht
gegebener-- Offenkundigkeit abgesehen substantiierte Ausfiihrungen zur Klarungsbedurftigkeit einer hinreichend
bestimmten Rechtsfrage, die im konkreten Streitfall voraussichtlich klarbar ist und deren Beurteilung zweifelhaft
oder umstritten ist. Hierzu muss sich der Beschwerdeflihrer insbesondere mit der Rechtsprechung des BFH und den
AuRerungen im Schrifttum auseinandersetzen (BFH-Beschluss vom 28. April 2010 1l B 178/09, BFH/NV 2011, 262).
Es sind Ausfuhrungen erforderlich, aus denen sich ergibt, in welchem Umfang, von welcher Seite und aus welchen
Grunden die Beantwortung der Rechtsfrage zweifelhaft und umstritten ist (BFH-Beschluss vom 11. Marz 2011 Il B
76/10, BFH/NV 2011, 981).

4  b) Diesen Anforderungen entspricht die Beschwerdebegriindung nicht.

5 aa) Der Klager hat vorgetragen, der BFH habe sich im Urteil vom 2. Februar 2005 Il R 26/02 (BFHE 208, 438, BStBL II
2005, 312) nicht damit befassen miissen, ob die Anderung der Rechtsprechung zur Ausfiihrung einer
Grundstiicksschenkung uneingeschrankt rickwirkend anzuwenden sei, obwohl das Finanzamt auf Grund einer
Anzeige gemaR & 30 des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes Kenntnis erlangt, die Zuwendung im
Einklang mit der damals herrschenden Gesetzesauslegung als ausgefiihrt angesehen und den Vorgang bearbeitet
habe. Nicht entschieden sei auch, ob es einen Unterschied mache, ob der Steuerpflichtige vom Ergebnis dieser
Prufung unterrichtet worden sei oder nicht. Soweit daraus vom Kldger als klarungsbedurftig angesehene
Rechtsfragen entnommen werden konnen, hat er nicht dargelegt, ob und inwieweit deren Beantwortung umstritten
ist. Allein das Fehlen einer Entscheidung des BFH zu der konkreten Fallgestaltung begriindet weder einen
Klarungsbedarf noch das erforderliche Allgemeininteresse (vgl. BFH-Beschluss vom 5. Dezember 2007 VIII B 79/07,
BFH/NV 2008, 732, m.w.N.).

6  bb) Entsprechendes gilt, soweit der Klager die Rechtsfrage aufgeworfen hat, ob eine nur interne finanzamtliche
Entscheidung oder eine Nichtveranlagungsmitteilung zumindest dann einem den Vertrauensschutz des § 176 Abs. 1
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Satz 1 Nr. 3 der Abgabenordnung (AO) auslosenden Steuerbescheid gleichstehe, wenn --ausgehend von der im
Zeitpunkt der Anzeige bestehenden Rechtsprechung und Verwaltungspraxis-- eine behordliche Entscheidung, hier
die Nichtfestsetzung von Schenkungsteuer wegen Nichtiiberschreitens der Freibetrdge, ergangen sei. Der Klager hat
sich zudem nicht hinreichend damit auseinandergesetzt, dass bei Erlass eines Erstbescheids Vertrauensschutz in die
bisherige Rechtsprechung nach § 176 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AO nicht besteht (zum Grundgedanken der Vorschrift vgl.
BFH-Urteile vom 28. September 1987 VIII R 163/84, BFHE 154, 375, BStBL Il 1989, 50; vom 11. Januar 1991 III R
60/89, BFHE 163, 286, BStBL 11 1992, 5, unter 3.c).

7  cc) Die grundsatzliche Bedeutung der Rechtsfrage, ob § 176 AO jedenfalls dann entsprechend anzuwenden oder das
Vertrauen des Burgers in die Bestandigkeit des Rechts geschitzt sei, wenn bei Anwendung der friiheren
Verwaltungspraxis und Rechtsprechung im Zeitpunkt der erneuten Bearbeitung des Vorgangs
Festsetzungsverjahrung eingetreten sei, ist ebenfalls nicht substantiiert dargelegt. Der Kldger hat nicht ndher
erlautert, aus welchen Griinden gerade der Eintritt der Festsetzungsverjahrung eine entsprechende Anwendung des
§ 176 AO rechtfertigen sollte.

8 2. Ein Verfahrensfehler i.S. des & 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO liegt nicht vor. Der Anspruch des Klagers auf rechtliches
Gehdr ist nicht dadurch verletzt worden, dass es das Finanzgericht unterlassen hat, den durch einen fach- und
sachkundigen Prozessbevollmachtigten vertretenen Klager vor Ergehen des angefochtenen Urteils auf ein
Billigkeitsverfahren hinzuweisen.

9 a) Nach & 76 Abs. 2 FGO hat der Vorsitzende darauf hinzuwirken, dass sachdienliche Antrage gestellt, unklare
Antrage erlautert, ungentgende tatsachliche Angaben erganzt, ferner alle fur die Feststellung und Beurteilung des
Sachverhalts wesentlichen Erklarungen abgegeben werden. Die Hinweispflichten entfallen zwar auch bei
fachkundig vertretenen Beteiligten nicht von vornherein (BFH-Beschluss vom 18. April 2005 IV B 90/03, BFH/NV
2005, 1817). Jedoch stellt das Unterlassen eines Hinweises regelmafig bei steuerlich beratenen und durch einen
fach- und sachkundigen Prozessbevollmachtigten vertretenen Beteiligten keine Verletzung der Pflichten aus § 76
Abs. 2 FGO dar, es sei denn, es wiirden besondere Umstande, die eine Ausnahme von dieser Regel erforderten,
dargelegt (BFH-Beschluss vom 28. November 2003 |1l B 7/03, BFH/NV 2004, 645).

10 b) Im Streitfall sind derartige Umstande nicht erkennbar. Es kann regelmaRig davon ausgegangen werden, dass die
Maglichkeit einer niedrigeren Steuerfestsetzung aus Billigkeitsgriinden nach § 163 AO bekannt ist. Zudem kann
eine Billigkeitsentscheidung nach & 163 AO auch noch nach Erlass des Steuerbescheids herbeigefiihrt werden. Der
Verwaltungsakt Uber eine Billigkeitsmanahme nach § 163 AO ist ein Grundlagenbescheid flir den
Festsetzungsbescheid (BFH-Beschluss vom 31. Juli 1997 IX B 13/97, BFH/NV 1998, 201, m.w.N.). Folgt die
Billigkeitsmafinahme der Steuerfestsetzung nach, so muss der Steuerbescheid nach § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AO
gedndert werden.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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