BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 09. Februar 2012, 11 R 78/09

Freiwilligendienst im Ausland grundsatzlich keine Berufsausbildung - Sprachaufenthalt im Ausland als Berufsausbildung
BFH IIl. Senat
EStG 8§ 32 Abs 4 S 1 Nr 2 Buchst a, EStG § 32 Abs 4 S 1 Nr 2 Buchst d, SozDiG & 5 Abs 2

vorgehend Finanzgericht Rheinland-Pfalz , 15. Juli 2008, Az: 1 K 1252/08

Leitsatze

1. NV: Ein Freiwilligendienst ist grundsatzlich keine Berufsausbildung. Ein Dienst, der bei einer nicht nach & 5 Abs. 2 FSIG
anerkannten Tragerorganisation abgeleistet wird, ist auch nicht als Freiwilligendienst nach & 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
Buchst. d EStG zu berticksichtigen.

2. NV: Sprachaufenthalte im Ausland kdnnen dann als Berufsausbildung anerkannt werden, wenn sie entweder mit
anerkannten Formen der Berufsausbildung verbunden sind oder sie von einem theoretisch systematischen
Sprachunterricht begleitet werden, der mit Riicksicht auf seinen Umfang den Schluss auf eine hinreichend grundliche
Sprachausbildung rechtfertigt.

Tatbestand

1 I Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) bezog Kindergeld fiir ihre im April 1987 geborene Tochter (T), die
im Juni 2007 ihre schulische Ausbildung mit dem Abitur beendete. T absolvierte sodann im Zeitraum von September
2007 bis einschlieilich Marz 2008 einen Freiwilligendienst in einem christlichen Konferenzzentrum in England. Der
A-Trust, der das Zentrum unterhalt, war im streitigen Zeitraum von der zustandigen Landesbehdrde nicht i.S. des & 5
Abs. 2 des Gesetzes zur Forderung eines freiwilligen sozialen Jahres --FSJG-- (BGBL | 2002, 2596) als Trager
zugelassen. T war wahrend ihrer Tatigkeit im Konferenzzentrum in verschiedene sogenannte "Volunteer-
Programme” eingebunden. So verrichtete sie Kiichendienste und andere Gemeinschaftsdienste. Auferdem
verbesserte sie ihre Kenntnisse der englischen Sprache.

2 Die Beklagte und Revisionsbeklagte (Familienkasse) hob die Festsetzung des Kindergeldes ab August 2007 mit der
Begriindung auf, dass T die Schule beendet habe und sich nicht mehr in Ausbildung befinde. Ein freiwilliges soziales
Jahr liege nicht vor, weil der Trager seinen Hauptsitz nicht im Inland habe. Einspruch und Klage hatten keinen
Erfolg.

3 Zur Begrundung ihrer Revision tragt die Klagerin vor, dass bei der Tatigkeit ihrer Tochter als "volunteer” beim A-
Trust kein Unterschied zu einem Au-pair-Verhaltnis bestehe. Der freiwillige Dienst habe Ausbildungscharakter
besessen und konne als Auslandssprachaufenthalt gewirdigt werden, weil er von einem theoretisch-systematischen
Sprachunterricht begleitet worden sei. T habe sich fur ein Lehramtsstudium Englisch und Theologie interessiert. Das
Urteil des Finanzgerichts (FG) sei im Ubrigen verfahrensfehlerhaft zustande gekommen, weil zwei Zeuginnen trotz
eines korrekt formulierten Beweisantrags nicht vernommen worden seien. Fur die Zeuginnen sei trotz gleicher
Sachlage --Tatigkeit in derselben englischen Einrichtung-- Kindergeld gezahlt worden, woraus sich eine nicht
gerechtfertigte Ungleichbehandlung ergebe.

4  Die Klagerin beantragt (sinngemaf), das Urteil des FG aufzuheben und die Familienkasse zu verpflichten,
Kindergeld ab August 2007 zu gewahren, hilfsweise das Urteil des FG aufzuheben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das FG zuriickzuverweisen.

5 Die Familienkasse beantragt, die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen, hilfsweise das FG-Urteil aufzuheben
und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zuruckzuverweisen.

6  Die von der Klagerin selbst als Teilnahme an einem freiwilligen sozialen Jahr gewurdigte Tatigkeit in England fiihre
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nicht zur Beruicksichtigungsfahigkeit von T, da der Trager seinen Sitz nicht in Deutschland habe und auch nicht von
der zustandigen Landesbehorde zugelassen sei. Ein Praktikum liege nicht vor, weil T noch keinen konkreten
Berufswunsch gehabt und die Tatigkeit im Konferenzzentrum ohne detaillierten Ausbildungsplan ausgeulibt habe.
Ob ein Sprachaufenthalt mit einem theoretisch-systematischen Sprachunterricht von mindestens 10
Wochenstunden und damit eine Berufsausbildung gegeben sei, kdnne nicht beurteilt werden, weil das FG den
konkreten Umfang des Sprachunterrichts nicht aufgeklart habe.

Entscheidungsgrunde

7

10

11

12

13

14

Il. Die Revision ist begrundet. Sie fihrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur Zurlickverweisung der Sache an
das FG (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

Das FG hat zwar zu Recht entschieden, dass T mit ihrer Tatigkeit beim A-Trust kein freiwilliges soziales Jahr i.S. des
§ 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. d des Einkommensteuergesetzes in der im Streitzeitraum geltenden Fassung (EStG)
geleistet hat. Der Senat kann aber auf der Grundlage der vom FG getroffenen Feststellungen nicht abschlief3end
prufen, ob T im Hinblick auf den Erwerb von Fremdsprachenkenntnissen i.S. des § 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a
EStG fur einen Beruf ausgebildet wurde. Das Fehlen ausreichender Feststellungen stellt einen materiell-rechtlichen
Mangel des Urteils dar, der --auch ohne Rige-- zur Aufhebung der Vorentscheidung fuhrt (z.B. Urteile des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 27. April 1999 Il R 21/96, BFHE 189, 255, BStBL Il 1999, 670; vom 10. Juni 2008 VII|
R 76/05, BFHE 222, 313, BStBL 1l 2008, 937).

1. Der von T geleistete Freiwilligendienst ist nicht nach & 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. d EStG begunstigt.
Insbesondere liegt kein freiwilliges soziales Jahr im Sinne des im Streitzeitraum noch geltenden FSJG vor (vgl. Art. 1
§ 15 und Art. 3 des Gesetzes zur Forderung von Jugendfreiwilligendiensten vom 16. Mai 2008, BGBL | 2008, 842).
Nach den gemaf § 118 Abs. 2 FGO bindenden Feststellungen des FG war der A-Trust im streitigen Zeitraum nicht
als Tragerorganisation i.S. von § 5 Abs. 2 FSIG zugelassen. Auch eine analoge Anwendung des § 32 Abs. 4 Satz 1 Nr.
2 Buchst. d EStG scheidet aus. Zur naheren Begriindung verweist der Senat auf sein Urteil vom 7. April 2011 Il R
11/09 (BFH/NV 2011, 1325, m.w.N.).

2. Kinder, die einen Freiwilligendienst leisten, werden grundsatzlich nicht fir einen Beruf ausgebildet und kénnen
daher nicht nach § 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a EStG berucksichtigt werden. Denn Freiwilligendienste dienen in
der Regel nicht der Vorbereitung auf einen konkret angestrebten Beruf, sondern der Erlangung sozialer Erfahrungen
und der Starkung des Verantwortungsbewusstseins fur das Gemeinwohl (Senatsurteil in BFH/NV 2011, 1325,
m.w.N.).

a) Ausnahmsweise kommt eine abweichende Beurteilung etwa dann in Betracht, wenn der Freiwilligendienst, der
von einer nicht von & 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. d EStG erfassten Organisation angeboten wird, einen so engen
Bezug zu einem spateren Studium oder einer betrieblichen Ausbildung hat, dass er --wie ein Praktikum-- als
Bestandteil einer Berufsausbildung angesehen werden kann. Die Bezeichnung der MaRnahme als Freiwilligendienst,
Praktikum oder Volontariat ist nicht mafdgeblich. Entscheidend ist vielmehr, ob die Erlangung beruflicher
Qualifikationen durch systematische Vermittlung von Wissen und Fahigkeiten oder die Erbringung von
Arbeitsleistungen im Vordergrund steht (vgl. BFH-Urteil vom 9. Juni 1999 VI R 50/98, BFHE 189, 98, BStBL || 1999,
706).

b) Aulerdem kann die mit der Absolvierung eines Freiwilligendienstes im Ausland verbundene Verbesserung von
Sprachkenntnissen die Annahme einer Berufsausbildung rechtfertigen.

aa) Sprachaufenthalte im Ausland konnen dann als Berufsausbildung anerkannt werden, wenn sie entweder mit
anerkannten Formen der Berufsausbildung verbunden sind (z.B. Besuch eines Colleges oder einer Universitat) oder
--wie z.B. bei einem Sprachaufenthalt im Rahmen eines Au-pair-Verhaltnisses-- von einem theoretisch-
systematischen Sprachunterricht begleitet werden, der mit Rucksicht auf seinen Umfang den Schluss auf eine
hinreichend griindliche (Sprach-)Ausbildung rechtfertigt (vgl. BFH-Urteil vom 19. Februar 2002 VIII R 83/00, BFHE
198, 192, BStBL 11 2002, 469). Entsprechend den zu Au-pair-Verhaltnissen aufgestellten Grundsatzen kann auch bei
Kindern, die einen Freiwilligendienst im Ausland absolvieren, ein Sprachunterricht von mindestens 10
Wochenstunden als Berufsausbildung anzusehen sein; ausnahmsweise ist auch eine geringere Stundenzahl
ausreichend (vgl. BFH-Urteil vom 9. Juni 1999 VI R 143/98, BFHE 189, 107, BStBL Il 1999, 710).

bb) Nach diesen Grundsatzen kann im Streitfall nicht ausgeschlossen werden, dass T als Kind zu bertcksichtigen ist.
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Denn nach den Feststellungen der Vorinstanz wurden der T in England Sprachkenntnisse vermittelt. Die Klagerin
hat zudem bereits erstinstanzlich vorgetragen, dass besondere Sprachunterrichte erteilt worden sind. Das FG hat
lediglich verneint, dass der Erwerb von Sprachkenntnissen mit anerkannten Formen der Berufsausbildung (z.B.
einem Universitatsbesuch) verbunden war, sich aber nicht mit den behaupteten Sprachunterrichten befasst. Im
zweiten Rechtsgang wird das FG die erforderlichen Feststellungen zu Art und Umfang des Unterrichts nachzuholen
haben.

15 3. Uber die von der Kldgerin erhobene Verfahrensriige musste der Senat nicht mehr entscheiden, nachdem die
Revision aus materiell-rechtlichen Griinden bereits zur Aufhebung des Urteils und Zurlickverweisung der Sache
gefuhrt hat (Graber/ Ruban, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl., § 126 Rz 16, m.w.N.).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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