BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 16. Marz 2012, IX B 170/11

Zum Geltendmachen des Verfahrensfehlers der Sachaufkldarung; Riigeverzicht
BFH IX. Senat
FGO & 76, FGO & 94, FGO & 116 Abs 3 S 3, FGO § 155, ZPO & 165, ZPO & 295, FGO & 115 Abs 2

vorgehend Finanzgericht Baden-Wirttemberg , 28. September 2011, Az: 13 K 231/08
Leitsatze

1. NV: Wer in seiner Beschwerdebegriindung im Kern lediglich seine Gegenauffassung zur Tatsachenwurdigung durch
das Finanzgericht bekraftigt, legt nicht dar, welche Tatsachen das FG hatte aufklaren mussen .

2. NV: Wird die Verletzung der Sachaufklarungspflicht als (verzichtbarer) Verfahrensmangel durch Unterlassen einer
Amtsermittlung gerugt, verliert der - fachkundig vertretene - Klager sein Rugerecht schon durch riigeloses Verhandeln
zur Sache .

Grunde

1 Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unzulassig.

2 Der Klager und Beschwerdefiihrer (Klager) legt keinen Zulassungsgrund i.S. von & 115 Abs. 2 der
Finanzgerichtsordnung (FGO) dar (§ 116 Abs. 3 Satz 3 FGO). Wenn er mangelnde Sachaufklarung rigt, macht er
damit keinen Verfahrensmangel (z.B. die Verletzung des & 76 Abs. 1 FGO) geltend. Denn obschon sich das
Finanzgericht (FG) ausdrucklich mit der Bekanntgabe der Einspruchsentscheidung vom 13. Juni 2003 an seinen
damaligen Bevollmachtigten befasst und sie bejaht hat, bekraftigt der Klager in seiner Beschwerdebegriindung im
Kern lediglich seine Gegenauffassung, legt aber nicht dar, welche Tatsachen das FG hatte aufklaren mussen (vgl. zu
den Darlegungsanforderungen Lange in Hilbschmann/Hepp/Spitaler, § 120 FGO Rz 206 ff., m.w.N. aus der
Rechtsprechung). Ob der Klager seinen friiheren Bevollmachtigten aufgefordert hatte, Rechtsmittel einzulegen, ist
fur die Frage des Zugangs der Einspruchsentscheidung ersichtlich unerheblich, und es erschliefit sich dem Senat
nicht, warum und nach was das FG diesbezliglich hatte forschen missen.

3  Ganz unabhangig davon kann der Kldger einen Verstof? gegen die Sachaufklarungspflicht offenkundig nicht mehr
geltend machen. Ausweislich des Sitzungsprotokolls Uber die offentliche Sitzung des FG vom 29. September 2011
(zu dessen Beweiskraft s. 8 94 FGO i.V.m. & 165 der Zivilprozessordnung --ZP0O--) wurde "die Streitsache ... mit den
Beteiligten in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht erortert”, ohne dass seitens des Klagers auf
Aufklarungsmafinahmen hingewirkt wurde; zudem war spatestens aufgrund der Ladung und des vorher
durchgefihrten Erdrterungstermins mit dem Berichterstatter erkennbar, dass das FG weitere
AufklarungsmaBnahmen nicht durchzufuhren beabsichtigte. Gleichwohl hat der --in der mindlichen Verhandlung
vor dem FG fachkundig vertretene-- Klager dazu rigelos zur Sache verhandelt und damit sein Rugerecht durch
bloRes Unterlassen einer rechtzeitigen Ruge verloren (§ 155 FGO i.V.m. § 295 ZPO; standige Rechtsprechung, vgl.
Beschlusse des Bundesfinanzhofs vom 27. August 2008 IX B 207/07, BFH/NV 2008, 2022, m.w.N., und vom 28. Juli
2011 IX B 47/11, BFH/NV 2012, 1).
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