BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 26. Marz 2012, | B 109/11

Unzuldssige Entscheidung durch den Einzelrichter
BFH I. Senat

EStG & 50 Abs 1S4, FGO & 6 Abs 2, FGO & 74, FGO & 115 Abs 2 Nr 3, FGO & 116 Abs 6, FGO & 119 Nr 1, FGO & 155, ZPO
§ 295

vorgehend Niedersdchsisches Finanzgericht, 29. Mai 2011, Az: 3 K 278/07

Leitsatze

1. NV: War das Verfahren gemaf? § 74 FGO im Anschluss an eine mundliche Verhandlung vor dem Vollsenat ausgesetzt
worden und wird es nach Wegfall des Aussetzungsgrundes wieder aufgenommen, ist eine Ubertragung auf den
Einzelrichter gemaf § 6 Abs. 2 FGO nicht mdglich.

2. NV: Auf die Beachtung der Vorschriften tUber die Besetzung des Gerichts kann nicht verzichtet werden.

Tatbestand

1 I Die Beteiligten stritten vor dem Finanzgericht (FG) daruber, ob & 50 Abs. 1 Satz 4 des Einkommensteuergesetzes in
der flr das Streitjahr 2002 geltenden Fassung unionsrechtskonform ist. Am 14. Oktober 2009 fand deshalb vor dem
mit drei Berufsrichtern und zwei Laienrichtern besetzten FG eine miindliche Verhandlung statt. Der Senat
verkiindete am Ende der miindlichen Verhandlung den Beschluss, dass dem Gerichtshof der Europdischen
Gemeinschaften (jetzt: Gerichtshof der Europdischen Union --EuGH--) die Frage vorgelegt werden solle, ob es die
Kapitalverkehrsfreiheit verletze, wenn ein im Inland beschrankt steuerpflichtiger Angehériger anders als ein
unbeschrankt Steuerpflichtiger im Zusammenhang mit Einkinften aus Vermietung und Verpachtung stehende
Renten nicht als Sonderausgaben geltend machen kénne. Das Verfahren wurde gemaf § 74 der
Finanzgerichtsordnung (FGO) bis zur Entscheidung des EuGH (ber die vorgelegte Frage ausgesetzt.

2 Nachdem der EuGH hierlber durch Urteil vom 31. Marz 2011 C-450/09 (Deutsches Steuerrecht 2011, 664)
entschieden hatte, beraumte der Berichterstatter eine mundliche Verhandlung an. In der mundlichen Verhandlung
erklarten die Verfahrensbeteiligten ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung durch den Berichterstatter fir die
Fortsetzung des Verfahrens. Der Einzelrichter gab der Klage durch Urteil vom 30. Mai 2011 statt.

3  Der Beklagte und Beschwerdefiihrer (das Finanzamt --FA--) macht mit seiner Beschwerde wegen Nichtzulassung der
Revision u.a. geltend, das FG sei bei seiner Entscheidung durch Urteil nicht zutreffend besetzt gewesen (8 119 Nr. 1
FGO i.V.m. § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO).

Entscheidungsgrunde

4 1. Die Beschwerde ist begrundet. Sie flihrt gemaR & 116 Abs. 6 FGO zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und
zur Zurickverweisung des Rechtsstreits an das FG zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung.

5 1. Das erkennende FG war nicht vorschriftsmafdig besetzt (§ 119 Nr. 1 FGO), weil die Entscheidung durch den
Einzelrichter statt den Vollsenat getroffen wurde. Eine Ubertragung auf den Einzelrichter war gemaf & 6 Abs. 2 FGO
ausgeschlossen. Denn eine Ubertragung auf den Einzelrichter ist unzuldssig, wenn bereits vor dem Senat miindlich
verhandelt worden und inzwischen kein Vorbehalts-, Teil- oder Zwischenurteil ergangen ist. Im Streitfall ist im
Anschluss an die mundliche Verhandlung vom 14. Oktober 2009 weder ein Vorbehalts-, Teil- noch Zwischenurteil
ergangen, sodass eine Ubertragung auf den Einzelrichter ausgeschlossen war. Die Vorschrift ldsst nur die in ihr
genannten Ausnahmen zu. War das Verfahren --wie hier-- gemaR & 74 FGO im Anschluss an eine mindliche
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Verhandlung vor dem Vollsenat ausgesetzt worden und wird es nach Wegfall des Aussetzungsgrundes wieder
aufgenommen, ist eine Ubertragung auf den Einzelrichter gemaf & 6 Abs. 2 FGO nicht mdglich.

6 2. Ungeachtet der Frage, ob § 6 Abs. 2 FGO angesichts seines Wortlauts einer erweiternden Auslegung zuganglich
ist, ist eine solche sachlich nicht gerechtfertigt. Der Vorschrift liegt die Auffassung zugrunde, dass eine
nennenswerte Entlastung des Senats und eine spurbare Verfahrensbeschleunigung nicht mehr erreichbar sind,
wenn sich bereits der gesamte Senat mit dem Fall beschaftigt hat (Sunder-Plassmann in
Hubschmann/Hepp/Spitaler, § 6 FGO Rz 45; Buciek in Beermann/ Gosch, FGO & 6 Rz 113; Graber/Koch,
Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl., 8 6 Rz 13). § 6 Abs. 2 FGO soll uberdies verhindern, dass der Senat den Einzelrichter
als "ausfihrendes Organ” einsetzt, nachdem der Senat die Weichen fir die Entscheidung des Falls bereits gestellt
hat. Die in & 6 Abs. 2 FGO genannte Ausnahme fiir das Ubertragungsverbot rechtfertigt sich dadurch, dass nach
Erlass eines Vorbehalts-, Teil- oder Zwischenurteils das Verfahren in eine neue Phase getreten ist und der Senat
den nunmehr anstehenden Prozessstoff in der Regel noch nicht intensiv behandelt haben wird. Deshalb kann
insoweit eine eigenstandige Bearbeitung durch den Einzelrichter sinnvoll sein; zugleich ist eine unzulassige
Beeinflussung durch Vorgaben des Senats nicht zu beflirchten (Buciek in Beermann/Gosch, FGO & 6 Rz 120;
Graber/Koch, a.a.0., § 6 Rz 14).

7  Wird das Verfahren durch den Senat ausgesetzt, weil er die Sache entweder dem Bundesverfassungsgericht oder
dem EuGH vorlegen will, haben sich samtliche Senatsmitglieder bereits eingehend mit den dem Rechtsstreit
zugrunde gelegten Fragen beschaftigt und durch die Vorlage die Entscheidung zum Teil vorgepragt. Vor dem
Hintergrund des Ziels des & 6 Abs. 2 FGO erscheint es daher auch in diesen Fallen angezeigt, dass sich der Vollsenat
weiterhin mit der Sache befasst.

8  3.Der Umstand, dass sich das FA mit der Ubertragung der Rechtssache auf den Einzelrichter einverstanden erklart
hat, steht der Verfahrensriige nicht entgegen. Denn auf die Beachtung der Vorschriften Uber die Besetzung des
Gerichts kann nicht nach & 155 FGO i.V.m. & 295 der Zivilprozessordnung verzichtet werden (Graber/Ruban, a.a.0., §
119 Rz 8). Davon abgesehen konnte darin nur dann ein Riigeverzicht gesehen werden, wenn sicher davon
auszugehen ware, dass dem FA bereits in der mundlichen Verhandlung bekannt war, dass & 6 Abs. 2 FGO eine
Ubertragung der Rechtssache auf den Einzelrichter in diesem Verfahrensstadium ausschlieRt.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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