BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 28. Februar 2012, VIII R 2/08

Steuerfreiheit von Sanierungsgewinnen
BFH VIII. Senat
AO § 227,FGO § 138 Abs 1, EStG § 3 Nr 66, EStG § 52 Abs 2i

vorgehend FG Miunchen, 11. Dezember 2007, Az: 1 K 4487/06
Leitsatze

NV: Es ist zweifelhaft, ob die Steuerfreiheit von Sanierungsgewinnen durch Forderungsverzicht von Glaubigern allein
wegen sachlicher Unbilligkeit aufgrund des BMF-Schreibens vom 27. Marz 2003 IVA 6 - S 2140 - 8/03 (BStBL | 2003,
240) beansprucht werden kann, nachdem der Gesetzgeber die friiher in § 3 Nr. 66 EStG vorgesehene Steuerfreiheit durch
Gesetz zur Fortsetzung der Unternehmenssteuerreform vom 29. Oktober 1997 (BGBL | 1997, 2590, BStBL | 1997, 928)
abgeschafft hat.

Tatbestand

1 1. Die Beteiligten stritten im Verfahren VIII R 2/08 daruber, ob die Klager und Revisionsklager (Klager) aus
Billigkeitsgriinden Anspruch auf abweichende Festsetzung der Einkommensteuer mit der Folge habe, dass ein
erzielter Ertrag --aus der Sanierung einer Arztpraxis des Klagers durch Erlass von Schulden-- steuerfrei bleibt.

2 Nachdem der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) den Gewinnfeststellungsbescheid 2000 fur die
Praxis des Klagers unter Ansatz eines hoheren Gewinns im Zusammenhang mit dem Forderungsverzicht eines
Glaubigers --wegen fehlender Voraussetzungen fiir die Annahme eines steuerbeglinstigten Sanierungsgewinns--
geandert hatte, beantragten die Klager unter Berufung auf das Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen
(BMF) vom 27. Marz 2003 IV A6-S 2140-8/03 (BStBL | 2003, 240), die auf die erlassene Forderung entfallende
Einkommensteuer aus Billigkeitsgrinden zu erlassen.

3  Das FA lehnte dies mit der Begriindung ab, die Voraussetzungen fur einen Sanierungsgewinn nach Mafigabe des
BMF-Schreibens lagen nicht vor. Die dagegen nach erfolglosem Einspruchsverfahren erhobene Klage wies das
Finanzgericht (FG) mit seinem in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2008, 615 veroffentlichten Urteil ab. Zur
Begriindung fihrte es im Wesentlichen aus, schon wegen der Abschaffung der Steuerbeglinstigung des
Sanierungsgewinns in & 3 Nr. 66 des Einkommensteuergesetzes (EStG) a.F. durch den Gesetzgeber komme der
begehrte Erlass mangels Rechtsgrundlage nicht in Betracht.

4  Auf das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Anerkennung eines steuerfreien Sanierungsgewinns nach dem BMF-
Schreiben vom 27. Marz 2003 komme es folglich nicht an.

5 Die Beteiligten haben den Rechtsstreit nunmehr in der Hauptsache fur erledigt erklart, nachdem dem Klager im
Rahmen eines Insolvenzverfahrens Restschuldbefreiung gewahrt worden ist.

Entscheidungsgrunde

6 Il. Auf der Grundlage der Ubereinstimmenden Erledigungserklarung hat der Senat gemaf} § 138 Abs. 1 der
Finanzgerichtsordnung (FGO) nach billigem Ermessen unter Berlicksichtigung des bisherigen Sach- und
Streitstandes Uber die Kosten des Verfahrens zu entscheiden; billigem Ermessen entspricht es, die Kosten den
Beteiligten je zur Halfte aufzuerlegen.

7 1. Gemaf’ § 227 der Abgabenordnung (AO) kdnnen die Finanzbehorden Anspriiche aus dem Steuerschuldverhaltnis
ganz oder zum Teil erlassen, wenn deren Einziehung nach Lage des einzelnen Falles unbillig ware. Dabei handelt es
sich um eine Ermessensentscheidung, bei der Inhalt und Grenzen des Ermessens durch den Begriff der Unbilligkeit
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bestimmt werden (vgl. Beschluss des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes vom 19. Oktober
1971 GmS-0GB 3/70, BFHE 105, 101, BStBL 1 1972, 603). Die behdrdliche Entscheidung lber ein solches
Erlassbegehren darf gemaf: § 102 FGO gerichtlich (nur) daraufhin geprift werden, ob die gesetzlichen Grenzen des
Ermessens uberschritten sind oder ob von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht
entsprechenden Weise Gebrauch gemacht worden ist.

8 Dabei kann eine sachliche Unbilligkeit durch den Steuerpflichtigen nur geltend gemacht werden, wenn die streitige
Steuererhebung zwar dem Gesetz entspricht, aber den Wertungen des Gesetzgebers derart zuwiderlauft, dass nach
dem erklarten oder mutmafilichen Willen des Gesetzgebers davon ausgegangen werden kann, er hatte die im
Billigkeitswege zu entscheidende Frage im Sinne der beabsichtigten BilligkeitsmaRnahme entschieden (Beschluss
des Bundesverfassungsgerichts vom 5. April 1978 1 BvR 117/73, BVerfGE 48, 102, BStBL Il 1978, 441; Urteil des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 26. Mai 1994 IV R 51/93, BFHE 174, 482, BStBL 11 1994, 833, m.w.N.).

9 2.Nach diesen Grundsétzen ist im Rahmen der im gegenwirtigen Verfahrensstadium gebotenen summarischen
Prifung zweifelhaft, ob die Klager Anspruch auf die begehrte Billigkeitsmafinahme auf der Grundlage des BMF-
Schreibens vom 27. Marz 2003 gehabt hatten, weil der Erlass den Gewinn aus der Sanierung von Unternehmen im
Ergebnis weiterhin unter den materiellen Voraussetzungen des & 3 Nr. 66 EStG a.F. nach MaRgabe der dazu
ergangenen Rechtsprechung steuerfrei stellt,

obwohl der Gesetzgeber diese Steuerbefreiung mit dem Gesetz zur Fortsetzung der Unternehmenssteuerreform
vom 29. Oktober 1997 (BGBL | 1997, 2590, BStBL | 1997, 928) aufgehoben hat und

- diese Befreiung nach & 52 Abs. 2i EStG i.d.F. dieses Gesetzes "letztmals auf Erh6hung des Betriebsvermdgens
anzuwenden war, die in dem Wirtschaftsjahr entstehen, das vor dem 1. Januar 1997 endet". Diese Frist ist durch
das Gesetz zur Finanzierung eines Bundeszuschusses zur gesetzlichen Rentenversicherung vom 19. Dezember
1997 (BGBL I 1997, 3121) bis zum 31. Dezember 1997 verlangert worden.

10 Ob der Wortlaut des Gesetzes und die Gesetzesbegrindung (vgl. BTDrucks 13/7480, S. 192) es ausschliefien, die
Besteuerung eines Sanierungsgewinns im Sinne der aufgehobenen Vorschrift weiterhin --allein aufgrund der 88§
163, 227 AO-- als sachlich unbillig anzusehen und von der Besteuerung auszunehmen, wenn wie im Streitfall auf3er
der Tatsache des sanierungsbedingten Verzichts eines Glaubigers nach den tatsachlichen Feststellungen des FG
weder besondere sachliche oder personliche Billigkeitsgrunde ersichtlich sind, ist streitig (gegen eine solche
fortdauernde Erlassbefugnis unter Hinweis auf den Grundsatz der GesetzmaRigkeit der Verwaltung die Vorinstanz
--FG Munchen, Urteil vom 12. Dezember 2007 1 K 4487/06, EFG 2008, 615; Blumich/Erhard, & 3 EStG Rz 820; fur
eine fortdauernde Erlassmoglichkeit trotz Aufhebung des & 3 Nr. 66 EStG a.F.; BFH-Urteil vom 14. Juli 2010 X R
34/08, BFHE 229, 502, BStBL Il 2010, 916 --Rechtsauffassung insoweit nicht tragend--; Geist, Betriebs-Berater --BB--
2008, 2658, 2660; Seer, Finanz-Rundschau --FR-- 2010, 306; Knebel, Der Betrieb 2009, 1094; Wagner, BB 2008,
2671; Braun/Geist, BB 2009, 2508; Toben, FR 2010, 249).

11 Jedenfalls ist die Auffassung der Vorinstanz, ein entsprechender Wille des Gesetzgebers (zur generellen
Steuerfreiheit von Sanierungsgewinnen) konne angesichts der Abschaffung des & 3 Nr. 66 EStG a.F. nicht
angenommen werden, bei der im Rahmen der Kostenentscheidung vorzunehmenden summarischen Prifung nicht
von vornherein abzulehnen. Denn der Gesetzgeber hat bislang eine generelle Ersatzregelung fiir § 3 Nr. 66 EStG a.F.
nicht geschaffen, sondern lediglich begrenzt auf Teilbereiche des Steuerrechts (wie die Sanierungsklausel des & 8c
Abs. 1a des Korperschaftsteuergesetzes) eine partielle Sanierungsgewinnbeglinstigung eingefuhrt.

12 Da die Erfolgsaussichten der Revision mithin offen waren, halt der Senat es fur sachgerecht, die Verfahrenskosten
halftig zu teilen.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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