BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 12. April 2012, X B 190-196/11

Auftreten eines Steuerberaters ohne Prozessvollmacht; Kostenpflicht des vollmachtlosen Vertreters
BFH X. Senat
FGO & 62 Abs 2, FGO & 62 Abs 4, FGO & 62 Abs 6

vorgehend FG Koln, 13. Oktober 2011, Az: 8 K 1807/11
Leitsatze

1. NV: Auch im Verhaltnis zu einem Steuerberater oder Rechtsanwalt ist die Anforderung einer schriftlichen
Prozessvollmacht ermessensgerecht, wenn konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass diese Person tatsachlich nicht
oder nicht wirksam bevollmachtigt ist.

2. NV: Derartige Anhaltspunkte sind u.a. gegeben, wenn dem Auftreten des Berufstragers im Klage- oder
Rechtsmittelverfahren nicht der aktuelle Sachstand des Besteuerungsverfahrens des vorgeblich Vertretenen zugrunde
liegt, die Prozessfiihrung nicht auf die Sache und den konkreten Einzelfall bezogen ist und zahlreiche unstatthafte oder
aus anderen Grunden unzuldssige Antrage --mit entsprechendem Kostenrisiko fuir den vorgeblich Vertretenen-- gestellt
werden.

3. NV: Wird eine fir einen Dritten erhobene Klage oder ein fiir einen Dritten eingelegtes Rechtsmittel wegen des Fehlens
einer ordnungsgemafen Bevollmachtigung als unzulassig verworfen, hat der vollmachtlose Vertreter die Kosten des
Verfahrens zu tragen.

Tatbestand

1 | Streitig war in den Klageverfahren im Wesentlichen die Hohe von Hinzuschatzungen, die der Beklagte und
Beschwerdegegner zu 1. FA N zu den Erloésen der vom Klager und Beschwerdefiihrer (Klager) betriebenen
Friseursalons wegen fehlender formeller und materieller Ordnungsmafigkeit der Einnahmenaufzeichnungen
vorgenommen hatte. In den vorliegenden Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde geht es vorrangig darum, ob
der als Prozessbevollmachtigter des Klagers auftretende Steuerberater (S) vom Klager tatsachlich bevollmachtigt
worden ist.

2 Der Klager betrieb seit 2004 einen kleinen Friseursalon, seit Februar 2007 zusatzlich eine deutlich grofiere
Zweigniederlassung. Er reichte fir die Streitjahre 2005 bis 2007 zunachst keine Steuererklarungen ein. Im Rahmen
einer im Juli 2007 durchgefuhrten Umsatzsteuer-Sonderpriifung stellte die Priferin erhebliche formelle und
materielle Mangel der Einnahmenaufzeichnungen des Klagers fest. Daraufhin erlief} das FA N im Wege der
Schatzung der Besteuerungsgrundlagen Bescheide uber Einkommensteuer, Umsatzsteuer und
Gewerbesteuermessbetrag fur 2005, spater auch entsprechende Schatzungsbescheide fur die Jahre 2006 und 2007.

3 Nachdem S dem FA N am 1. Februar 2008 mitgeteilt hatte, er habe das Mandat vom bisherigen Steuerberater des
Klagers ubernommen, forderte das FA N am 8. Februar 2008 eine auf S lautende Vollmacht an. Mit Telefax vom 14.
Februar 2008 reichte S zwei Fax-Kopien von Vollmachten ein. Diese sind auf den 31. Januar 2008 datiert und
umfassen ausdrucklich nur die Vertretung vor dem FA; von einer Prozessfuhrung ist nicht die Rede. Der Umfang, mit
dem die Vollmachten im Festsetzungs- und Erhebungsverfahren gelten sollen, ist nicht --durch Ankreuzen der
hierflr auf dem Formular vorgegebenen Auswahlmaoglichkeiten-- festgelegt worden. In seinem Begleitschreiben
kiindigte S die Nachreichung der Originalvollmachten an. Dies ist jedoch --soweit nach Aktenlage ersichtlich--
tatsachlich nicht geschehen.

4 Am 15. Februar 2008 beanstandete das FA N gegeniiber S die hinsichtlich des Umfangs der Vertretungsmacht
unvollstandige Ausfullung des Vollmachtsvordrucks und bat um Vorlage einer vollstandig ausgefillten Vollmacht.
Hierauf hat S nach Aktenlage nicht reagiert.
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Auf Anregung des FA N erlief? die zustandige Gewerbebehdrde gegen den Klager am 9. Februar 2009 eine
Gewerbeuntersagung, deren sofortige Vollziehung angeordnet wurde. Die Gewerbeuntersagung wurde auf die
gewerberechtliche Unzuverldssigkeit des Klagers gestiitzt. Zur naheren Begriindung verwies die Gewerbebehodrde
auf die sich aus den Schatzungsbescheiden ergebenden Steuerschulden, die Verletzung steuerlicher
Erklarungspflichten und das Betreiben der Friseursalons ohne die erforderliche Eintragung in die Handwerksrolle.
Sowohl das Eilverfahren als auch das Hauptsacheverfahren gegen die Gewerbeuntersagung blieben vor dem
zustandigen Verwaltungsgericht ohne Erfolg. Der Kldger lief} den im Hauptsacheverfahren ergangenen
klageabweisenden Gerichtsbescheid vom 26. November 2009 rechtskraftig werden.

Noch wahrend des laufenden verwaltungsgerichtlichen Verfahrens hatte der Klager die Steuererklarungen fur die
Streitjahre beim FA N eingereicht. Das FA N --bzw. ab Ende 2010 der aufgrund eines Wohnsitzwechsels des Klagers
ortlich neu zustandig gewordene Beklagte und Beschwerdegegner zu 2. (FA S)-- folgte weitgehend den Angaben in
den Steuererklarungen, nahm im Hinblick auf die von der Priiferin festgestellten Aufzeichnungsmangel aber noch
Sicherheitszuschlage zu den erklarten Erldsen in Hohe von 16.000 € (2005), 10.000 € (2006) und ca. 20.000 € (2007)
vor. Nach Erlass der entsprechenden Anderungsbescheide bzw. Einspruchsentscheidungen stellten sich die
streitigen Steuerfestsetzungen wie folgt dar:

Jahr 2005 2006 2007 Summe
Einkommensteuer 962,00 € 0,00 € 0,00€ 962,00€
Gewerbesteuer/-messbetrag 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Umsatzsteuer lt. angefochtenem Bescheid 7.689,34 € 5.847,28 € 7.475,63 €
Umsatzsteuer lt. Steuererklarung 5.129,34 € 4.247,28 € 3.627,56 €
Differenzbetrag = streitige Umsatzsteuer 2.560,00 € 1.600,00 € 3.848,07 € 8.008,07 €
Gesamtbetrag der streitigen Steuerfestsetzungen 8.970,07 €

Hiergegen erhob der Klager vor dem Finanzgericht (FG) insgesamt funf Klagen, wobei er die einzelnen
Verwaltungsakte teilweise doppelt oder sogar mehrfach rechtshangig machte. Weil sich zwei der Klagen sowohl
gegen Verwaltungsakte des FA N als auch des FA S richteten, trennte das FG aus diesen Klagen jeweils ein
Verfahren ab und fiihrte damit insgesamt sieben Verfahren fort.

S reichte beim FA und FG --daneben auch bei der Oberfinanzdirektion und bei verschiedenen Bundesministerien--
eine Fulle von Schriftsatzen ein, deren Inhalt grofRtenteils verworren ist, kaum Bezugspunkte zum konkreten
Sachverhalt aufweist und die eine Vielzahl zumeist unzulassiger Antrage enthalten.

In den Klageverfahren wurde S am 16. September 2011 die Ladung zur mindlichen Verhandlung fur den 14.
Oktober 2011 (9:00 Uhr) zugestellt. Erstmals am 6. Oktober 2011 beantragte S, die mundliche Verhandlung "wegen
akuter Lebensgefahr fur den Klager” auf unbestimmte Zeit zu verlegen. Der Klager sei wegen akuter
Selbsttotungsgefahr in die geschlossene Abteilung der Universitatsklinik X eingeliefert worden. Unterlagen zur
Glaubhaftmachung dieses Vorbringens waren nicht beigefugt. S wiederholte den Terminverlegungsantrag mit
Schreiben vom 9. und 12. Oktober 2011.

Die beim FG zustandige Senatsvorsitzende lehnte den Terminverlegungsantrag mit Telefaxschreiben vom 13.
Oktober 2011, das S um 14:11 Uhr Ubermittelt wurde, ab, weil bisher keine erheblichen Griinde hinreichend
glaubhaft gemacht worden seien. Ferner forderte sie S auf, in der miindlichen Verhandlung die erteilten
Prozessvollmachten im Original vorzulegen.

Mit Telefax-Schreiben vom 13. Oktober 2011, 14:28 Uhr legte S "Einspruch” gegen die Ablehnung des
Terminverlegungsantrags ein. Zur Begriindung fiihrte er aus, in dieser einmaligen Ausnahmesituation sei eine
Verhandlung weder ihm noch dem Klager zuzumuten. Er sehe sich auf3erstande, an einer miindlichen Verhandlung
teilzunehmen, wihrend gleichzeitig die Arzte um das Leben des Kldgers kampfen wiirden. Unterlagen zur
Glaubhaftmachung des behaupteten Klinikaufenthalts des Klagers waren nicht beigefligt.

Zur mindlichen Verhandlung am 14. Oktober 2011 erschien weder S noch der Klager. Die Vertreter des FA N und
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des FA S rligten das Fehlen der Prozessvollmacht, da die Art der Prozessfiihrung durch S Anlass zu der Vermutung
gebe, dass diese nicht im Sinne des Klagers erfolge.

Das FG verwarf die Klagen als unzuldssig und legte die Kosten dem S als vollmachtlos aufgetretenem Vertreter auf.
Eine Verlegung des Termins sei nicht vorzunehmen gewesen, weil eine Erkrankung des Klagers nicht durch
drztliches Attest glaubhaft gemacht worden sei. Zudem habe weder das FG das persdnliche Erscheinen des Kldgers
angeordnet noch habe S Griinde fiir die Notwendigkeit der personlichen Anwesenheit des Klagers vorgetragen. Die
Klagen seien wegen des Fehlens der erforderlichen Prozessvollmacht unzulassig. Aus der offensichtlich
unzureichenden Prozessfiihrung des S ergaben sich begriindete Zweifel daran, ob dessen Vorgehensweise noch auf
einer aktuellen Mandatsbeziehung beruhe. In einem solchen Fall sei auch bei einem Steuerberater die Anforderung
einer Vollmacht zulassig.

Hinsichtlich zahlreicher Streitgegenstande seien die Klagen zudem wegen fehlenden Abschlusses des
Vorverfahrens, doppelter Rechtshangigkeit, entgegenstehender Rechtskraft friherer Entscheidungen, Bezeichnung
des falschen Beklagten sowie fehlender Beschwer bei Anfechtung von Bescheiden, die auf O € lauten, unzulassig.
Selbst wenn die Klagen zulassig waren, waren sie jedenfalls unbegrundet, da die Schatzungen des FA angesichts
der gravierenden formellen und materiellen Mangel der Gewinnermittlungen des Kldgers jedenfalls nicht zu hoch
ausgefallen seien. Das FG verkiindete seine Entscheidungen am Tage der mindlichen Verhandlung.

Am 2. November 2011 reichte S beim FG eine Bescheinigung der Universitatsklinik X vom 6. Oktober 2011 ein,
wonach der Klager seit dem 2. Oktober 2011 stationar behandelt werde.

Zur Begrindung seiner im Namen des Klagers erhobenen Nichtzulassungsbeschwerden tragt S vor, eine
Prozessvollmacht habe in allen Verfahren vorgelegen. Jedenfalls hatte das FG die Vollmacht anfordern missen. Das
FG hatte zudem die mundliche Verhandlung nicht durchfiihren durfen, wahrend der Klager mit dem Tode gerungen
habe. Die Schatzungen seien weit Uberhoht und daher nichtig; fir Amtshandlungen, die turkische Mitbirger wegen
falscher Beschuldigungen in den Selbstmordversuch treiben wirden, sei in einem Rechtsstaat kein Platz.

Am 8. Dezember 2011 hat S beim Bundesfinanzhof (BFH) die Kopie einer Blanko-Prozessvollmacht eingereicht.
Diese weist zwar eine Unterschrift des Klagers und das Datum "19.02.2008" auf; die Rubriken fir die Angabe eines
bestimmten Prozessbevollmachtigten sowie eines Streitgegenstands sind indes nicht ausgefllt. Am 7. Februar
2012 hat S eine weitere Kopie vorgelegt, auf der nunmehr sein Kanzleistempel angebracht ist; im Ubrigen ist diese
Kopie identisch mit der am 8. Dezember 2011 vorgelegten.

Der Vorsitzende des erkennenden Senats hat S mit Schreiben vom 23. Februar 2012 (zugestellt am 2. Marz 2012)
gebeten, bis zum 26. Marz 2012 sowohl eine aktuelle Prozessvollmacht des Klagers im Original, die die anhangigen
Verfahren genau bezeichnet, als auch die Originale der Vollmachten einzureichen, die S mit Schreiben vom 8.
Dezember 2011 und 7. Februar 2012 vorgelegt hatte. S hat dazu am 13. Marz 2012 erwidert, dem Prasidenten des
BFH werde "in Kiirze" eine "notariell beglaubigte Vollmacht" vorgelegt werden.

Am 30. Marz 2012 ging zu den Akten eines beim Il. Senat des BFH gefuihrten Parallelverfahrens die Kopie einer
Vollmacht ein, die hinsichtlich des Datums und der Unterschrift erneut identisch ist mit der am 8. Dezember 2011
vorgelegten, auf den 19. Februar 2008 datierten Blanko-Prozessvollmacht. Der Kopf der Vollmacht ist nunmehr wie
folgt ausgefiillt worden:

"Vollmacht

wird hiermit in Sachen S
Steuerberater

wegen Prozessfiihrung
Vollmacht erteilt ... ".

Neben diesem Text ist der Kanzleistempel des S angebracht. Unter dem Text befindet sich ein
Beglaubigungsvermerk eines Notars vom 9. Marz 2012, dass die vorgelegte Kopie mit der Urschrift wortlich
Ubereinstimme.

Das FA S halt die Beschwerden fur unzulassig, das FA N flr unbegriindet.
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Entscheidungsgrunde

23 |l. Die Beschwerden sind unzulassig, weil S, der sie im Namen des Klagers erhoben hat, seine Bevollmachtigung
nicht nachgewiesen hat.

24 1. Gemaf’ § 62 Abs. 4 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO) mussen sich die Beteiligten vor dem BFH durch
Prozessbevollmadchtigte vertreten lassen; dies gilt gemaf: § 62 Abs. 4 Satz 2 FGO bereits fur Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem BFH eingeleitet wird. Die Vollmacht ist schriftlich zu den Gerichtsakten
einzureichen, kann aber innerhalb einer vom Gericht zu bestimmenden Frist nachgereicht werden (§ 62 Abs. 6 Satze
1 und 2 FGO).

25 a) Allerdings hat das Gericht einen Mangel der Vollmacht nur dann von Amts wegen zu berucksichtigen, wenn als
Bevollmachtigter nicht eine in 8 62 Abs. 2 Satz 1 FGO bezeichnete Person oder Gesellschaft auftritt (§ 62 Abs. 6 Satz
4 FGO). Da S als Steuerberater zugelassen ist, ist der erkennende Senat nicht bereits von Amts wegen zu einer
Berlicksichtigung des Mangels der Vollmacht gezwungen.

26 Daraus folgt aber nicht, dass das Fehlen der Prozessvollmacht unbeachtlich ist. Vielmehr muss das Gericht in einem
solchen Fall nach pflichtgemaRem Ermessen daruber entscheiden, ob es die Vorlage einer Vollmacht fur notwendig
erachtet oder nicht (Senatsbeschluss vom 13. Dezember 2011 X B 109/11, BFH/NV 2012, 438, m.w.N.). Kommt das
Gericht dabei zu dem Ergebnis, dass die Vorlage der Vollmacht nicht verzichtbar ist, so ist der von dem
vollmachtlosen Vertreter eingelegte Rechtsbehelf als unzulassig zu verwerfen.

27 b) Im Verhaltnis zu einer der in § 62 Abs. 2 Satz 1 FGO genannten Personen oder Gesellschaften ist die Anforderung
einer schriftlichen Prozessvollmacht ermessensgerecht, wenn konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass diese
Person tatsachlich nicht oder nicht wirksam bevollmachtigt ist. Diese Voraussetzung ist in der héchstrichterlichen
Rechtsprechung u.a. bejaht worden, wenn der vor dem BFH auftretenden Person das Mandat bereits im Verfahren
vor dem FG entzogen worden war (BFH-Beschlisse vom 11. November 2009 | B 152/09, BFH/NV 2010, 449, und
vom 15. April 2010 V B 7/09, BFH/NV 2010, 1830), wenn Eheleute getrennt leben und ein Berufstrager eine grofie
Zahl unzuldssiger Rechtsbehelfe fir beide Ehegatten einlegt, obwohl er nur eine von einem der Ehegatten
unterzeichnete Vollmacht vorlegen kann (BFH-Beschluss vom 12. November 2009 VIII B 167/09, BFH/NV 2010, 450:
Annahme fehlender Bevollmachtigung durch den anderen Ehegatten) oder die vor dem BFH auftretende Person
schon vom FG erfolglos aufgefordert worden war, eine Prozessvollmacht vorzulegen (Senatsbeschluss in BFH/NV
2012, 438). Demgegenuber begriindet allein der Umstand, dass keine Klagebegriindung eingereicht worden ist,
noch keinen Zweifel am Bestehen einer Vollmacht (BFH-Entscheidungen vom 11. Februar 2003 VII R 18/02, BFHE
201, 409, BStBL 11 2003, 606, und vom 10. Februar 2009 X B 211/08, BFH/NV 2009, 782).

28 2.Bei Anwendung dieser Grundsatze war in den vorliegenden Beschwerdeverfahren eine Prozessvollmacht
anzufordern und das Fehlen der Vollmacht zu bertcksichtigen.

29 a) So ist erkennbar, dass dem Auftreten des S im Verwaltungs-, Klage- und Rechtsmittelverfahren nicht der aktuelle
Sachstand des Besteuerungsverfahrens des Kldgers zugrunde liegt.

30 Obwohl der Gesamtbetrag der streitigen Steuerfestsetzungen (fur alle Streitjahre und Steuerarten
zusammengenommen) durch die FA N und S bereits vor Klageerhebung auf 8.970,07 € reduziert worden ist,
wiederholt S in jedem seiner Schriftsatze die Behauptung, das FA verlange vom Klager mehr als 102.000 €.

31 Zudem hat S auch die Bescheide Gber Einkommensteuer 2006 und 2007 sowie Gewerbesteuermessbetrag 2005 bis
2007 angefochten, obwohl die entsprechenden Steuer- bzw. Messbetrage noch vor Klageerhebung aufgrund der
nachgereichten Steuererklarungen auf jeweils 0 € herabgesetzt worden sind und der Kldager durch diese Bescheide
daher nicht mehr beschwert ist.

32 Auch der Umstand, dass die Zustandigkeit fir das Besteuerungsverfahren noch vor Erhebung der ersten hier
streitgegenstandlichen Klage auf das FA S ibergegangen ist, ist durch S nicht verarbeitet worden. Vielmehr hat er
in seiner Klageschrift vom 3. Juni 2011 darum gebeten, dass das FG den richtigen Beklagten bestimmen moge ("wer
Beklagte ist, Gerichtsentscheidung”).

33 Dies alles zeigt --ebenso wie die Fristversaumung bei den anfanglich erhobenen "Sprungklagen”--, dass S seine
Prozessfuihrung nicht auf den aktuellen Stand des Besteuerungsverfahrens des Kldgers stutzt, was wiederum den
Schluss auf das Fehlen einer Bevollmachtigung zulasst.
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b) Die Prozessfihrung durch S lieR von Anfang an und lasst weiterhin nicht erkennen, dass sie auch nur ansatzweise
auf die Sache und den konkreten Einzelfall bezogen ware. So wiederholt S vielfach die immer gleichen
Behauptungen, die grofitenteils bereits durch die weitere Entwicklung Uberholt sind; auch legt er in standiger
Wiederholung Kopien der immer gleichen, nicht sachdienlichen Unterlagen vor (allgemeine Schreiben von
Bundesministerien; Aufstellungen rickstandiger BetraOge, die seit langer Zeit Uberholt sind; Auszlige aus der im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren ergangenen Entscheidung; unvollstandige Ablichtungen des Protokolls einer in
einem friheren Verfahren vor dem FG durchgefihrten mindlichen Verhandlung, das die Behauptungen des Klagers
zum Verlauf dieser Verhandlung zudem nicht tragt). Eine Auseinandersetzung mit den vom FA N konkret
aufgezeigten Mangeln der Gewinnermittlungen des Klagers sowie mit den zahlreichen prozessualen Problemen der
von S eingeleiteten Verfahren, auf die das FG mehrfach hingewiesen hat, findet hingegen nicht statt.

Auch der Umstand, dass S --trotz entsprechender Hinweise des FG-- zahlreiche Antrage gestellt sowie Rechtsbehelfe
eingelegt hat, die jeweils nicht statthaft oder aus anderen Grinden unzulassig sind, zeigt, dass bei seinem Handeln
nicht der Gesichtspunkt einer tatsachlichen und sachgerechten Vertretung des Klagers leitend ist. Allein vor dem
erkennenden Senat hat S im Zusammenhang mit dem streitgegenstandlichen Sachverhalt 30 Verfahren eingeleitet,
die allesamt --auch unabhangig vom Fehlen einer Bevollmdchtigung-- unzulassig oder zumindest offensichtlich
unbegrindet sind. Auch das hieraus fur den Klager resultierende Risiko, aus Gerichtskosten und den von S
berechneten Steuerberatungsgebihren in Anspruch genommen zu werden, spricht in derartigen Fallen fir eine
sorgfaltige Priifung, ob ein solches Prozessverhalten in Ausubung einer tatsachlich bestehenden Vollmacht erfolgt.

Dass auch S selbst sich nicht zu einer sachgerechten Vertretung des Klagers in der Lage sieht, zeigt der Umstand,
dass er mehrfach die "Beiladung” eines Rechtsanwalts beantragt hat, um "Waffengleichheit" zu erreichen.

€) Zudem hatte S bereits im Verwaltungsverfahren weder eine Originalvollmacht vorgelegt, obwohl er dies selbst
angekundigt hatte, noch hatte er --trotz entsprechender Aufforderung durch das FA N-- den lediglich lickenhaft
ausgefillten Vollmachtsvordruck in einer vervollstandigten Fassung eingereicht.

d) Bei dieser Sachlage reicht die am 8. Dezember 2011 lbersandte Kopie einer auf den 19. Februar 2008 datierten
Blankovollmacht zum Nachweis einer ordnungsgemafen Bevollmachtigung fur die Verfahren der
Nichtzulassungsbeschwerde nicht aus. Zum einen lasst diese Kopie nicht erkennen, welche Person fiir welches
konkrete Verfahren bevollmachtigt worden sein soll. Zum anderen ist die Urkunde, die der Kopie zugrunde liegt,
mehr als drei Jahre vor Erhebung der ersten hier zu beurteilenden Klage unterzeichnet worden. Am 19. Februar
2008 waren lediglich die erstmaligen Schatzungsbescheide Giber Einkommen- und Umsatzsteuer 2005 ergangen. In
den nunmehr anhangigen Verfahren geht es hingegen um Einkommen- und Umsatzsteuer sowie
Gewerbesteuermessbetrag 2005 bis 2007; zudem haben sich die tatsachlichen Grundlagen durch die Einreichung
der Steuererkldrungen und die darauf beruhende weitgehende Abhilfe durch die FA N und S erheblich geidndert.

Der am 7. Februar 2012 --ebenfalls nur in Kopie-- GUbermittelte Vollmachtsvordruck, in dem diese Blankovollmacht
mit dem Kanzleistempel des S versehen worden ist, reicht im konkreten Fall zum Nachweis einer Bevollmachtigung
ebenfalls nicht aus. S hat das entsprechende Originaldokument trotz Aufforderung nicht eingereicht. Zudem ist
unklar, zu welchem Zeitpunkt der Kanzleistempel angebracht worden ist. Der zeitliche Ablauf lasst eher darauf
schliefden, dass dies erst nach dem 8. Dezember 2011 --der erstmaligen Vorlage einer Kopie der Blankovollmacht
beim BFH-- geschehen ist.

Gleiches gilt fur die am 30. Marz 2012 zu den Akten des Il. Senats eingereichte Vollmachtskopie. Auch hier ist die
Unterschrift des Kldgers auf den 19. Februar 2008 datiert. Eine konkrete Bezeichnung der anhangigen Verfahren,
auf die sich die Vollmacht beziehen soll, fehlt. Diese Vollmacht ist zudem in sich unschlissig, weil sie "in Sachen”
des Steuerberaters S erteilt worden ist, also nicht etwa in Sachen des Kldgers. Auch ist keine Originalurkunde
eingereicht worden; der Ablauf lasst vielmehr erneut vermuten, dass die Urkunde in der Form, wie sie heute
vorliegt, nicht am 19. Februar 2008 angefertigt worden ist. Daran andert auch die notarielle Beglaubigung der
Ubereinstimmung der vorgelegten Kopie mit der Urschrift nichts. Ungeachtet der Frage, ob der auf der Kopie
erkennbare Vermerk sich tatsachlich auf den vorstehenden Text bezog, sich mithin auf einem Original befindet, hat
der Notar nur beglaubigt, dass am 9. Marz 2012 die angefertigte Kopie mit der an diesem Tag dem Notar
vorgelegten Urschrift Ubereinstimmte. Der Notar hat hingegen keine Aussage dariiber getroffen, welche Teile der
Vollmachtsurkunde an welchem Tag von welcher Person angefertigt worden sind.

Erst recht genligt der Umstand, dass der Klager unter dem 7. Juli 2011 eine Erklarung uber seine personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse unterzeichnet hat und diese Erklarung anschlieBend von S bei Gericht eingereicht
worden ist, nicht, um auf das Bestehen einer Vollmacht schlief3en zu kénnen. Zum einen ist in dem

Seite 5 von 6



Erklarungsvordruck keine Bevollmachtigung eines Dritten enthalten; zum anderen ist der Vordruck lange vor
Einleitung der vorliegenden Rechtsmittelverfahren ausgefullt worden.

42 Die vom Senatsvorsitzenden angeforderten Originale der am 8. Dezember 2011 und 7. Februar 2012 eingereichten
Vollmachtskopien sowie eine auf die zahlreichen eingeleiteten Rechtsmittelverfahren bezogene Originalvollmacht
sind hier bis heute nicht eingegangen.

43 3. Die Kostenentscheidung beruht auf & 135 Abs. 2 FGO. Die Kosten der Beschwerdeverfahren sind S als
vollmachtlosem Vertreter aufzuerlegen (vgl. Senatsbeschluss in BFH/NV 2012, 438, unter I1.4., m.w.N.).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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