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Beschluss vom 21. Dezember 2011, VII S 62/10

Mit der Anhorungsriige nicht riigefdhige Mangel
BFH VII. Senat

FGO & 133a
Leitsatze

1. NV: Man darf nicht darauf vertrauen, eine unsichere Rechtslage werde in dem Sinne geklart werden, wie man dies fur
richtig oder jedenfalls den eigenen Interessen entsprechend halt .

2. NV: Spricht das FG einem Klager Vertrauensschutz wegen fehlenden guten Glaubens ab, so ist dies allenfalls ein
materiell-rechtlicher Mangel seiner Entscheidung und nicht eine Verletzung des Anspruches auf rechtliches Gehor,
welcher zu einem Verfahrensmangel fuhren wirde. Ob die Begriindung eines Beschlusses zu knapp ist, ist keine Frage
des rechtlichen Gehors .

3. NV: Abwegiges bedarf keiner eingehenden Widerlegung .

Grunde

1 Die gegen den Beschluss des Senats vom 30. Juli 2010 VII B 211/08 erhobene Anhorungsriige ist --sofern ihre
Begriindung Uberhaupt den Anforderungen des & 133a Abs. 2 Satz 5 Halbsatz 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO)
genugen sollte-- jedenfalls unbegriindet und daher zurtickzuweisen (§ 133a Abs. 4 Satz 2 FGO). Es ist nicht
erkennbar, dass der Senat den Anspruch der Klagerin und Beschwerdeflhrerin (Klagerin) auf rechtliches Gehor in
entscheidungserheblicher Weise verletzt hatte. Die Rligen der Klagerin laufen vielmehr im Kern darauf hinaus, dass
der Senat der Rechtsansicht der Klagerin nicht gefolgt ist und seine abweichende Rechtsauffassung nicht weiter
erldutert hat, als dies in dem eingehend begriindeten Beschluss vom 30. Juli 2010 geschehen ist.

2 Diese Entscheidung Uber die Anhorungsriige bedarf nach & 133a Abs. 4 Satz 4 FGO keiner eingehenderen
Begriindung, als sie sich aus folgenden Hinweisen ergibt:

3 Dass der Senat bei der Behandlung der Frage, ob der gegen die Klagerin ergangene Bescheid des Beklagten und
Beschwerdegegners (Hauptzollamt --HZA--) mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit vereinbar ist, den Anspruch der
Klagerin auf rechtliches Gehor verletzt hat, behauptet die Klagerin selbst nicht. Sie halt allerdings die Ansicht des
Senats flr unrichtig, es habe hinsichtlich der Erstattungsfahigkeit von in Isolierschlachtbetrieben erschlachtetem
Fleisch nach dem Wortlaut des Unionsrechts, namlich des im Streitfall noch anzuwendenden Art. 13 der Verordnung
(EWG) Nr. 3665/87 uber gemeinsame Durchfihrungsvorschriften fur Ausfuhrerstattungen bei landwirtschaftlichen
Erzeugnissen, von vornherein keine Rechtssicherheit, sondern eine unklare Rechtslage bestanden. Geht man jedoch
von dieser Rechtsansicht aus, stellt sich im Grunde nicht die Frage, hinsichtlich derer die Klagerin ihren Anspruch
auf rechtliches Gehor verletzt sieht, namlich ob nach Ergehen der Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen
Union, dass in Isolierschlachtbetrieben erschlachtetes Fleisch nicht erstattungsfahig sei, Ausfuhrerstattung fur eine
Ubergangs- und Anpassungsfrist weiter zu gewahren bzw. von einer Riickforderung bei bereits zuvor durchgefiihrten
Ausfuhren abzusehen ist. Uberdies hat der Senat in dem Beschluss vom 30. Juli 2010 bereits auf diesen logischen
Zusammenhang hingewiesen, also das Vorbringen der Kl&gerin zur Gewahrung einer solchen Ubergangsfrist nicht
unbeachtet gelassen.

4  Entsprechendes gilt fur die Rlige der Klagerin, der Senat habe ihr kein rechtliches Gehér im Hinblick auf ihr
Vorbringen gewahrt, der gegen sie ergangene Ruckforderungsbescheid des HZA enttausche schutzwurdiges
Vertrauen der Klagerin. Wie bereits in dem Beschluss vom 30. Juli 2010 bemerkt, darf man nicht darauf vertrauen,
eine unsichere Rechtslage werde in dem Sinne geklart werden, den man selbst fur richtig oder jedenfalls den
eigenen Interessen entsprechend halt. Das diesbeziigliche Vorbringen der Klagerin in dem Verfahren wegen der
Beschwerde wegen Nichtzulassung der Revision und ihre Ausfiihrungen zu der angeblichen Verletzung des
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"Diskriminierungsverbots” hat der Senat nicht, wie die Klagerin jetzt behauptet, "libergangen”, sondern in der der
sachlichen Uberzeugungskraft der Argumente der Klagerin entsprechenden Kiirze als unzutreffend verworfen.

5  Wenn die Kladgerin schliefilich beanstandet, der Senat sei nicht auf ihre Riige eingegangen, das Finanzgericht (FG)
habe ihr zu Unrecht (ab dem 18. Januar 1998) den guten Glauben abgesprochen, so ergibt sich daraus ebenfalls
keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor. Der Senat hat, wie die Klagerin in ihrer Anhdrungsriige selbst
ausfuhrt, diesen angeblichen Mangel der Entscheidung des FG als einen materiell-rechtlichen Mangel eingeordnet.
Dann kommt aber, anders als die Anhérungsriige meint, eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor,
welche zu einem Verfahrensmangel fuhren wirde, von vornherein nicht in Betracht. Abgesehen davon zeigen die
Ausfihrungen in der Anhdrungsruige aber, dass der Senat zur Kenntnis genommen und bei seiner Entscheidung
erwogen hat, was die Klagerin in diesem Zusammenhang geltend gemacht hat. Dass dies nicht mit dem von ihr
angestrebten Ergebnis geschehen ist, weil der Senat fur eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér durch
das FG keinen Anhaltspunkt hat erkennen konnen, stellt, selbst wenn es sich in Wahrheit anders verhalten sollte,
selbstredend keine Verletzung dieses Anspruchs seitens des Senats dar. Der von der Klagerin hierzu aus dem
Beschluss vom 30. Juli 2010 zitierte und beanstandete Rechtssatz entspricht im Ubrigen der standigen
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs und des Bundesverfassungsgerichts. Ob die Begriindung des Beschlusses des
Senats zu dieser von der Kldgerin in dem Verfahren der Beschwerde wegen Nichtzulassung der Revision erhobenen
Rige zu knapp erscheint, ist keine Frage des rechtlichen Gehors.
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