BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 10. Mai 2012, X B 71/11

Keine Revisionszulassung wegen Einwendungen gegen die Richtigkeit von Steuerschitzungen - Unsicherheitszuschlage
und Unsicherheitsabschldge

BFH X. Senat
AO § 162 Abs 1, AO § 162 Abs 2, FGO &8 115 Abs 2 Nr 1, FGO § 116 Abs 3S 3

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht , 28. April 2011, Az: 15 K 405/10
Leitsatze

NV: Die Ruge der falschen Rechtsanwendung und tatsachlichen Wurdigung des Streitfalles durch das FG im Rahmen
einer Schatzung ist im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren grundsatzlich unbeachtlich. Dies gilt insbesondere fir
Einwande gegen die Richtigkeit von Steuerschatzungen (standige BFH-Rechtsprechung) .

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Die von dem Klager und Beschwerdefiihrer (Klager) benannten Griinde fir eine
Zulassung der Revision gemaf § 115 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) sind teils nicht ordnungsgemaf
dargelegt worden, teils liegen sie der Sache nach nicht vor.

2 1. Eine die einheitliche Rechtsprechung i.S. von § 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO gefahrdende Divergenz liegt
vor, wenn das Finanzgericht (FG) bei gleichem oder vergleichbarem Sachverhalt in einer entscheidungserheblichen
Rechtsfrage eine andere Auffassung vertritt als der Bundesfinanzhof (BFH), das Bundesverfassungsgericht, der
Gemeinsame Senat der obersten Gerichtshdéfe des Bundes, ein anderes oberstes Bundesgericht oder ein anderes FG.
Das FG muss seiner Entscheidung einen tragenden abstrakten Rechtssatz zu Grunde gelegt haben, der mit den
ebenfalls tragenden Rechtsausfiihrungen in der Divergenzentscheidung des anderen Gerichts nicht Ubereinstimmt
(standige Rechtsprechung, vgl. z.B. Senatsbeschluss vom 13, Juli 2011 X B 117/10, BFH/NV 2011, 2075, m.w.N.).

3 a) Zur schlussigen Darlegung einer Divergenzriige i.S. von & 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO gehort u.a. eine
hinreichend genaue Bezeichnung der vermeintlichen Divergenzentscheidungen sowie die Gegenuberstellung
tragender, abstrakter Rechtssatze aus dem angefochtenen Urteil des FG einerseits und aus den behaupteten
Divergenzentscheidungen andererseits, um eine Abweichung deutlich erkennbar zu machen. Des Weiteren ist
insbesondere auszufiihren, dass es sich im Streitfall um einen vergleichbaren Sachverhalt und um eine identische
Rechtsfrage handelt (vgl. z.B. Senatsbeschluss vom 5. Oktober 2010 X B 72/10, BFH/NV 2011, 273, m.w.N.).

4 b) Der Klager tragt sinngemaf’ vor, bei der vorgenommenen Schatzung der Umsatzsteuer und des Gewinns des
Jahres 2007 sei die Bemessungsgrundlage weder vom Beklagten und Beschwerdegegner (Finanzamt --FA--) noch
vom FG begriindet worden. Damit bestehe eine Divergenz des finanzgerichtlichen Urteils zum Urteil des BFH vom
11. Februar 1999 V R 40/98 (BFHE 188, 10, BStBL 1l 1999, 382), nach dem eine Schatzung dann eine Uber die
Wertangaben hinausgehende Begriindung der Besteuerungsgrundlagen erfordere, wenn das FA erheblich von den
Angaben des Steuerpflichtigen abweiche. Im Streitfall sei erheblich von den anerkannten Zahlen der Jahre 2004 bis
2006 abgewichen worden. So sei im Jahr 2006 gerade einmal die Halfte des fur 2007 geschatzten Gewinns erklart
worden, obwohl der Klager in diesem Jahr keinen Gewinn erzielt habe. Bei der Umsatzsteuer sei eine Steuerlast von
5.473 € geschatzt worden, wahrend die Umsatzsteuerlast im Jahr 2006 3.231,84 € betragen habe.

5 ¢) Es kann dahingestellt bleiben, ob das Vorbringen des Kldgers die Darlegungsanforderungen i.S. des § 116 Abs. 3
Satz 3 FGO erfillt. Es bestehen insbesondere deshalb Zweifel, weil der BFH in seiner (vermeintlichen)
Divergenzentscheidung einen Anlass fur die Verpflichtung zur iber die Wertangaben hinausgehenden Begriindung
der Besteuerungsgrundlagen dann gesehen hat, wenn das FA ohne ersichtlichen Grund in erheblichem Mafie von
den Angaben des Steuerpflichtigen /n dessen Umsatzsteuervoranmeldungen abgewichen ist. Der Klager tUberprift
dagegen die Abweichung der Schatzungsbetrage mit den von ihm erklarten Umsatzen und Gewinnen der Vorjahre.
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d) Entscheidend ist aber, dass --im Gegensatz zur Auffassung des Klagers-- eine Erlduterung der
Besteuerungsgrundlagen gegeben wurde. Nach den Feststellungen im Tatbestand des finanzgerichtlichen Urteils
hat sich das FA bei der Schatzung der Besteuerungsgrundlagen der Umsatzsteuer wegen der Erlése und Vorsteuern
an den vom Klager abgegebenen Umsatzsteuervoranmeldungen orientiert, hat den Erlosen einen
Unsicherheitszuschlag in Hohe von 10 % der darin vorangemeldeten Umsdtze zugerechnet und bei den Vorsteuern
einen Unsicherheitsabschlag in Hohe von etwa 3 % vorgenommen. Fir die Schatzung des Gewinns hat sich das FA
an den letzten ihm aus einer Gewinnermittlung oder Steuererklarung des Klagers bekannten
Besteuerungsgrundlagen orientiert und die Schatzung unter Anwendung von Unsicherheitszu- oder —abschlagen
vorgenommen. Auch wenn das Ergebnis der Schatzung, ein Gewinn von exakt 20.000 € im Jahr 2007 Zweifel an dem
gerade dargestellten Vorgehen aufkommen lasst, ist der angerufene Senat auch im
Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren grundsatzlich an die in dem angefochtenen Urteil getroffenen tatsachlichen
Feststellungen gebunden, da der Klager in Bezug auf diese Feststellungen keine durchgreifende
Revisionszulassungsgriinde vorgebracht hat (§ 118 Abs. 2 FGO).

2. Die vom Klager gegen die Hohe der Schatzung des FG erhobenen Einwande vermdgen die Zulassung der Revision
nicht zu begriinden.

a) Die Ruge der falschen Rechtsanwendung und tatsachlichen Wirdigung des Streitfalles durch das FG im Rahmen
einer Schatzung ist im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren grundsatzlich unbeachtlich (Senatsbeschluss vom
17. Februar 2004 X B 142/03, nicht veroffentlicht --n.v.--). Dies gilt insbesondere fiir Einwande gegen die
Richtigkeit von Steuerschatzungen (Verstofie gegen anerkannte Schatzungsgrundsatze, Denkgesetze und
Erfahrungssatze sowie materielle Rechtsfehler, vgl. z.B. Senatsbeschluss vom 31. Juli 2007 X B 36/07, n.v.). Ein zur
Zulassung der Revision berechtigender erheblicher Rechtsfehler aufgrund objektiver Willkir kann allenfalls in
Fallen bejaht werden, in denen das Schatzungsergebnis des FG wirtschaftlich unmaoglich, damit schlechthin
unvertretbar ist und sich als offensichtlich realitatsfremd darstellt (vgl. Senatsbeschluss vom 21. Januar 2009

X B 125/08, BFH/NV 2009, 951; siehe auch Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl,, § 115 Rz 69, m.w.N.).

b) Diese Voraussetzungen sind im Streitfall nicht gegeben. Zum einen ist es grundsatzlich gerechtfertigt, bei einer
Pflichtverletzung des Steuerpflichtigen im Wege griffweisen Schatzens einen Unsicherheitszuschlag bei
steuererhohenden Merkmalen und einen Unsicherheitsabschlag bei steuermindernden Umstanden vorzunehmen
(vgl. Senatsbeschluss vom 5. Dezember 2007 X B 4/07, BFH/NV 2008, 587, m.w.N.), wobei der
Unsicherheitszuschlag in Hohe von 10 % und der Unsicherheitsabschlag in Hohe von ca. 3 % keinen Bedenken
begegnet. Zum anderen ist auch in Bezug auf die absolute Hohe des geschatzten Umsatzes in Hohe von knapp
90.000 € sowie des geschatzten Gewinns in Hohe von 20.000 € nicht von einem offensichtlich realitatsfremden
Ergebnis auszugehen, da nach den bindenden Feststellungen des FG die erklarten Gewinne der Jahre 2004 bis 2006
zwischen 6.000 € und 21.000 € und die entsprechenden Umsatze zwischen 160.000 € und 190.000 € lagen.

3. Der vom Klager angefuhrte Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache ist nicht in der
gebotenen Weise dargelegt worden. Wird die Nichtzulassungsbeschwerde auf diesen Zulassungsgrund gestutzt,
muss der Beschwerdefuihrer eine fur die Beurteilung des Streitfalles mafigebliche Rechtsfrage herausarbeiten, die
das (abstrakte) Interesse der Allgemeinheit an der einheitlichen Entwicklung und Handhabung des Rechts berihrt.
Er muss dabei darlegen, in welchem Umfang, von welcher Seite und aus welchen Griinden die Beantwortung der
Rechtsfrage zweifelhaft ist, wobei er sich mit den in der Literatur und Rechtsprechung vertretenen Auffassungen
auseinandersetzen muss (Graber/Ruban, a.a.0., § 116 Rz 32, m.w.N.).

Diesen Erfordernissen genugt die Beschwerdebegriindung des Klagers nicht, weil er es unterlassen hat, eine
derartige Rechtsfrage mit einem hinlanglich konkretisierten und prazisierten Inhalt zu formulieren. Die vom Klager
als grundsatzlich bedeutsam bezeichneten Rechtsfragen,

- ob eine erhebliche Abweichung von den Gewinnen der Vorjahre dafur spreche, dass die Gewinnschatzung
rechtswidrig sei, zumindest wenn Tatsachen vorgetragen wurden, die auf eine Zahlungsunfahigkeit des
Steuerpflichtigen hindeuteten, sowie

- inwieweit der Steuerpflichtige mit diesen Angaben zur Zahlungsunfahigkeit die Schatzung des FA erschittern

konne,

Seite 2 von 3



sind nicht abstrakt klarbar. Denn die Antwort auf diese Rechtsfragen kann nur im jeweiligen Einzelfall unter
Beriicksichtigung der Gesamtumstande gegeben werden.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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