BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 28. Marz 2012, Il R 42/11

Riickgdangigmachung eines Grundstiickskaufvertrags bei einem Wechsel auf der Verdufererseite - Keine Erlass mangels
sachlicher Unbilligkeit - Auslegung eine Auf3erung als Rechtsbehelf

BFH II. Senat

GrEStG § 16 Abs 1 Nr 1, AO § 110, AO § 227, A0 § 355 Abs 1 S 1, AO § 357 Abs 1 S 4,BGB § 133, FGO § 45 Abs 1S 1,
FGO &§47 Abs 1S 1 Halbs 2,FGO & 102, FGO § 123 Abs 1S 1

vorgehend FG Hamburg, 20. Juni 2011, Az: 3K 12/11

Leitsatze

NV: Ein mit einem Nichteigentlimer geschlossener Grundstuckskaufvertrag ist nicht riickgangig gemacht i.S. des § 16 Abs.
1 GrEStG, wenn er spater wieder aufgehoben wird, weil der Erwerber daran interessiert ist, das Grundstlick unmittelbar
vom Eigentumer zu erwerben, und der Aufhebungsvertrag und der Grundsttickskaufvertrag mit dem Eigentimer
gleichzeitig, d.h. in aufeinanderfolgenden Urkunden, abgeschlossen werden .

Tatbestand

1 | Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Kldagerin) und die noch zu griindende GmbH beabsichtigten, das Grundstlick Z
derart gemeinschaftlich von einer GbR zu erwerben, dass die Klagerin den bebauten und die GmbH den unbebauten
Grundstuicksteil kaufen sollte. Da die GbR jedoch nur bereit war, das Grundsttick an lediglich einen Erwerber zu
veraufRern, kamen die Parteien uberein, dass die Ehefrau des Gesellschafters der GmbH, X, das Grundstiick zunachst
insgesamt erwerben sollte. Mit notariell beurkundetem Kaufvertrag vom 6. Mai 2008 veraufserte die GbR das
Grundstuck an X zu einem Kaufpreis von 1.625.000 €. Ebenfalls mit notariell beurkundetem Kaufvertrag vom 6. Mai
2008 verkaufte X eine noch nicht vermessene Teilflache des Grundstiicks von ca. 1.160 gm an die Klagerin zu einem
Kaufpreis von 1.086.750 €. Die Klagerin hinterlegte den vereinbarten Kaufpreis am 12. September 2008 auf einem
Notaranderkonto.

2 Nachdem das Grundstiick aufgeteilt worden war, vereinbarten die GbR und X mit notariell beurkundetem Vertrag
vom 22. September 2008 (UR-Nr. 07/2008) die Aufhebung des Kaufvertrags vom 6. Mai 2008. Der Vertrag stand u.a.
unter der aufschiebenden Bedingung, dass der auf dem Notaranderkonto hinterlegte Betrag aus dem Kaufvertrag
der X mit der Klagerin bis spatestens 26. September 2009 an die GbR ausgekehrt wird.

3 Am selben Tag schlossen die Klagerin und X einen notariell beurkundeten Aufhebungsvertrag (UR-Nr. 08/2008)
Uber den Kaufvertrag vom 6. Mai 2008. Der Vertrag stand unter der aufschiebenden Bedingung, dass der zwischen
der GbR und X geschlossene Aufhebungsvertrag durch Eintritt der darin vereinbarten aufschiebenden Bedingung
wirksam wird.

4 In einem weiteren notariell beurkundeten Vertrag vom 22. September 2008 (UR-Nr. 11/2008) verauBerte die GbR
die nunmehr neu vermessene Teilflache von ca. 1.160 gm an die Klagerin. Der Kaufpreis betrug 1.090.000 €. Der
Kaufvertrag stand unter der aufschiebenden Bedingung, dass der zwischen der Klagerin und X geschlossene
Aufhebungsvertrag wirksam wird.

5 Diein den Vertragen vom 22. September 2008 vereinbarten aufschiebenden Bedingungen traten ein, so dass diese
Vertrage wirksam wurden.

6  Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) setzte mit Bescheid vom 13. Juni 2008 fiir den
Grundstuckserwerb der Klagerin von X nach einer Bemessungsgrundlage von 1.086.750 € gegen die Klagerin
Grunderwerbsteuer in Hohe von 38.036 € fest. Ferner erlief? das FA am 9. Oktober 2008 gegen die Klagerin einen
weiteren Grunderwerbsteuerbescheid. Darin setzte es gegen diese fiur den Erwerb desselben Grundstuicks von der
GbR aufgrund einer Bemessungsgrundlage von 1.090.000 € Grunderwerbsteuer in Hohe von 38.150 € fest.
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Mit Schreiben vom 23. September 2008 leitete der beurkundende Notar den zwischen der Klagerin und X
geschlossenen Aufhebungsvertrag an das FA weiter und beantragte fur die Klagerin die Aufhebung des
Grunderwerbsteuerbescheids vom 13. Juni 2008. Das FA lehnte den Antrag gegeniiber der Kldgerin mit an den
beurkundenden Notar gerichtetem Bescheid vom 16. Oktober 2008 mit der Begriindung ab, der Kaufvertrag sei
nicht i.S. des § 16 Abs. 1 Nr. 1 des Grunderwerbsteuergesetzes (GrEStG) riickgangig gemacht worden, da der
Veraufierer seine vollstandige rechtliche und wirtschaftliche Verfigungsmacht nicht zuriickerlangt habe.

Mit Schreiben vom 3. November 2008 (Schreiben 1) wies die Klagerin auf die Aufhebung des Kaufvertrags hin. Sie
bat darum, das Schreiben als "Widerspruch gegen die o0.g. Grunderwerbsteuer” zu werten. Die Klagerin sendete das
Schreiben per Telefax an die Steuerkasse, die es nicht an das FA weiterleitete. Ferner sendete die Klagerin am 3.
November 2008 ein weiteres Schreiben (Schreiben 2) per Telefax an die Steuerkasse. Bei diesem Schreiben
handelte es sich um eine Mahnung beziiglich der mit Bescheid vom 13. Juni 2008 festgesetzten Grunderwerbsteuer.
Darauf war handschriftlich Folgendes vermerkt: "... Sie sind nicht auf dem Laufenden. Am 22.09.08 ist der Vertrag
aufgehoben worden, so dass die Zahlung der Restgrunderwerbsteuer und der Saumniszuschlage nicht in Frage
kommt ..." Dieses Schreiben leitete die Steuerkasse an das FA weiter, dem es am 4. November 2008 zuging.

Ein weiteres Schreiben der Kldgerin an das FA vom 18. Januar 2009, dem die Schreiben vom 3. November 2008 als
Anlage beigefligt waren, legte das FA als Einspruch gegen den Bescheid vom 16. Oktober 2008 sowie als Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der versaumten Einspruchsfrist aus. Diesem Antrag gab es statt.
Den Einspruch wies es als unbegriindet zurtck.

Mit Schreiben vom 26. April 2010 und 26. Mai 2010 beantragte die Klagerin den Erlass der mit Bescheid vom 13.
Juni 2008 bzw. mit Bescheid vom 9. Oktober 2008 festgesetzten Grunderwerbsteuer aus Billigkeitsgriinden. Die
Erlassantrage und die gegen die diesbezuglichen Ablehnungsbescheide eingelegten Einspriiche hatten keinen
Erfolg.

Die Klagerin erhob am 16. Februar 2010 Verpflichtungsklage auf Aufhebung des Grunderwerbsteuerbescheids vom
13. Juni 2008. Mit Schriftsatz vom 17. Januar 2011 beantragte sie ferner, hilfsweise das FA unter Aufhebung des
Ablehnungsbescheids vom 17. August 2010 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 15. Dezember 2010 zu
verpflichten, die mit Bescheid vom 9. Oktober 2008 festgesetzte Grunderwerbsteuer in Hohe eines Teilbetrages von
38.036 € zu erlassen, hilfsweise das FA zu verpflichten, die mit Bescheid vom 13. Juni 2008 festgesetzte
Grunderwerbsteuer zu erlassen. Im Erorterungstermin vom 17. Mai 2011 beantragte die Klagerin hilfsweise zudem,
den Grunderwerbsteuerbescheid vom 9. Oktober 2008 aufzuheben. Das FA stimmte dieser Sprungklage zu.

Die Klage hatte im Hauptantrag Erfolg. Das Finanzgericht (FG) war der Ansicht, dass die Klagerin zwar die
Einspruchsfrist versaumt, das FA der Klagerin jedoch insoweit zu Recht Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gewahrt habe. Ferner sei das FA verpflichtet, den Grunderwerbsteuerbescheid vom 13. Juni 2008 nach & 16 Abs. 1
Nr. 1 GrEStG aufzuheben. Der zwischen der Klagerin und X geschlossene Kaufvertrag sei durch den Vertrag vom 22.
September 2008 aufgehoben worden. Darin liege eine Riickgangigmachung des urspriinglichen Erwerbsvorgangs
i.S. des § 16 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG, da alle grunderwerbsteuerrechtlich relevanten Beziehungen rechtlicher oder
tatsachlicher Art zwischen den Vertragsparteien beseitigt worden seien. Die Entscheidung ist in Entscheidungen der
Finanzgerichte 2011, 2007 veroffentlicht.

Mit der Revision rigt das FA eine Verletzung des § 16 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG. Entgegen der Ansicht des FG habe die
Klagerin das Grundstuck nicht aus der Hand gegeben und ihre wirtschaftliche Position in Bezug auf das Grundstuck
zu keiner Zeit aufgegeben. Ferner sei der Bescheid vom 16. Oktober 2008 bestandskraftig. Die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand sei zu Unrecht erfolgt. Das Schreiben 1 der Klagerin sei nicht als Einspruch auszulegen.

Das FA beantragt, die Vorentscheidung aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt sinngemaf, die Revision zurlickzuweisen, hilfsweise, festzustellen, dass der
Grunderwerbsteuerbescheid vom 9. Oktober 2008 rechtswidrig ist.

Entscheidungsgrunde

16

II. Die Revision des FA ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur Abweisung der Klage (&
126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Zu Unrecht hat das FG entschieden, das FA sei
verpflichtet, den Grunderwerbsteuerbescheid vom 13. Juni 2008 nach § 16 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG aufzuheben.
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1. Zutreffend hat das FG die Klage nicht wegen Versaumung der Einspruchsfrist als unbegriindet abgewiesen. Die
Frage, ob der Klagerin Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 110 der Abgabenordnung --AO--) zu gewahren
war, stellt sich dabei nicht. Denn die Klagerin hat fristgemaf} Einspruch gegen den Ablehnungsbescheid vom 16.
Oktober 2008 eingelegt. Das am 3. November 2008 an die Steuerkasse gesandte Schreiben 2 der Klagerin ist
namlich als Einspruch gegen den Ablehnungsbescheid vom 16. Oktober 2008 auszulegen.

a) Aufderprozessuale Verfahrenserklarungen sind entsprechend & 133 des Burgerlichen Gesetzbuchs auszulegen.
Entscheidend ist, wie das FA als Erklarungsempfanger den objektiven Erklarungswert des Schreibens verstehen
musste. Dabei ist bei auslegungsfahigen Rechtsbehelfen grundsatzlich davon auszugehen, der Steuerpflichtige habe
denjenigen Rechtsbehelf einlegen wollen, der seinem materiell-rechtlichen Begehren am ehesten zum Erfolg
verhilft. Die unrichtige Bezeichnung des Einspruchs allein schadet nach § 357 Abs. 1 Satz 4 AO nicht. Lasst deshalb
die AuRerung eines Steuerpflichtigen ungewiss, ob er einen Rechtsbehelf einlegen will, so ist die Erkldrung im
Allgemeinen als Rechtsbehelf zu betrachten, um zugunsten des Steuerpflichtigen den Eintritt der Bestandskraft zu
verhindern (Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 3. November 2010 Il B 55/10, BFH/NV 2011, 295, m.w.N.).

b) Im Streitfall entspricht es dem Gebot zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes (vgl. Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 2. September 2002 1 BvR 476/01, BStBL Il 2002, 835), das am 3. November 2008
an die Steuerkasse gesandte Schreiben 2 der Klagerin als Einspruch auszulegen. Das von der Klagerin darin
verfolgte Ziel, flr den Grundstuickserwerb vom 6. Mai 2008 wegen der Aufhebung des Kaufvertrags keine
Grunderwerbsteuer zahlen zu missen, konnte durch die Aufhebung des Grunderwerbsteuerbescheids vom 13. Juni
2008 gemafs § 16 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG erreicht werden. Aus den Ausfuhrungen der Klagerin ergibt sich hinreichend
deutlich, dass sie sich gegen die Ablehnung der Aufhebung des Grunderwerbsteuerbescheids vom 13. Juni 2008
durch den Bescheid vom 16. Oktober 2008 wandte und hiergegen Einspruch einlegen wollte. Zwar hat die Klagerin
ihr Schreiben an die Steuerkasse und damit an eine unzustandige Finanzbehorde gerichtet, jedoch hat diese das
Schreiben an das FA weitergeleitet. Diesem ist es am 4. November 2008 und damit innerhalb der Einspruchsfrist des
§ 355 Abs. 1 Satz 1 AO zugegangen.

2. Das FA ist nicht verpflichtet, den Grunderwerbsteuerbescheid vom 13. Juni 2008 nach & 16 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG
aufzuheben. Denn der Erwerbsvorgang zwischen der Klagerin und X wurde entgegen der Auffassung des FG nicht
ruckgangig gemacht.

a) Nach § 16 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG wird eine Steuerfestsetzung auf Antrag aufgehoben, wenn ein Erwerbsvorgang vor
dem Ubergang des Eigentums am Grundstiick auf den Erwerber durch Vereinbarung der Vertragspartner innerhalb
von zwei Jahren seit der Entstehung der Steuer riickgangig gemacht wird.

"Ruckgangig gemacht" ist ein Erwerbsvorgang, wenn lber die zivilrechtliche Aufhebung des den Steuertatbestand
erfullenden Rechtsgeschafts hinaus die Vertragspartner sich derart aus ihren vertraglichen Bindungen entlassen
haben, dass die Maglichkeit zur Verfigung tber das Grundstlick nicht beim Erwerber verbleibt, sondern der
Veraufierer seine urspringliche Rechtsstellung wiedererlangt (BFH-Urteil vom 25. August 2010 Il R 35/08, BFH/NV
2010, 2301, m.w.N.).

Wird im Zusammenhang mit der Aufhebung eines Kaufvertrags Gber ein Grundstiick dieses weiterveraufRert, ist fur
die Anwendung des § 16 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG entscheidend, ob fiir den friheren Erwerber trotz der
Vertragsaufhebung die Moglichkeit der Verwertung einer aus dem "riickgangig gemachten” Erwerbsvorgang
herzuleitenden Rechtsposition verblieben und der Verkaufer demzufolge nicht aus seinen Bindungen entlassen war
(BFH-Urteil in BFH/NV 2010, 2301).

Dem Ersterwerber verbleibt die Moglichkeit der Verwertung einer Rechtsposition jedenfalls dann, wenn der
Aufhebungs- und der WeiterverauRerungsvertrag in einer einzigen Urkunde zusammengefasst sind. In diesem Fall
hat er die rechtliche Moglichkeit, die Aufhebung des urspriinglichen Kaufvertrags zum anschliefenden Erwerb des
Grundstiicks durch eine von ihm ausgewahlte dritte Person zu nutzen. Denn der VerauRerer wird aus seiner
Ubereignungsverpflichtung gegeniiber dem friiheren Erwerber erst mit der Unterzeichnung des Vertrags durch alle
Vertragsbeteiligten und damit erst in dem Augenblick entlassen, in dem er bereits wieder hinsichtlich der
Ubereignung des Grundstiicks an den Zweiterwerber gebunden ist (BFH-Urteil in BFH/NV 2010, 2301, m.w.N.). Da
sich diese Schlussfolgerung trotz gleicher Beweggriinde der Parteien muhelos umgehen lasst, indem die Aufhebung
des ursprunglichen und der Abschluss des neuen Kaufvertrags nacheinander beurkundet werden, kann der
Abschluss beider Vertrage in aufeinanderfolgenden Urkunden nicht anders beurteilt werden als ihre
Zusammenfassung in einer Urkunde (vgl. BFH-Urteil in BFH/NV 2010, 2301, m.w.N.).
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25 Die Anwendung des § 16 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG ist jedoch nur dann ausgeschlossen, wenn der Ersterwerber eine ihm
verbliebene Rechtsposition auch in seinem eigenen (wirtschaftlichen) Interesse verwertet hat (BFH-Urteil in
BFH/NV 2010, 2301, m.w.N.). Eine Verwertung in diesem Sinne liegt vor, wenn die Einflussnahme des Ersterwerbers
auf die Weiterveraufierung Ausfluss der ihm verbliebenen Rechtsposition ist. In diesem Fall sind die Interessen
Dritter an der Weiterverauierung unbeachtlich (BFH-Urteil in BFH/NV 2010, 2301).

26 b) Nach diesen Grundsatzen lagen im Streitfall die Voraussetzungen fir eine Aufhebung des
Grunderwerbsteuerbescheids vom 13. Juni 2008 nach & 16 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG nicht vor. Der durch den Vertrag vom
6. Mai 2008 verwirklichte Erwerbsvorgang zwischen der Klagerin und X wurde nicht riickgangig gemacht. Denn die
Klagerin hat im Zusammenhang mit dem Abschluss des Aufhebungsvertrags vom 22. September 2008 eine ihr
verbliebene Rechtsposition verwertet. Die Aufhebungsvertrage zwischen der Klagerin und X einerseits sowie
zwischen X und der GbR andererseits und der WeiterveraufRerungsvertrag zwischen der GbR und der Kldgerin
wurden in aufeinanderfolgenden Urkunden abgeschlossen. X wurde demgemaf aus ihrer
Ubereignungsverpflichtung gegeniiber der Klagerin erst in dem Augenblick entlassen, in dem sie auf ihren
Ubereignungsanspruch gegeniiber der GbR verzichtet hatte. Fiir die Annahme einer der Kl&gerin verbliebenen
Rechtsposition ist es entgegen der Ansicht des FG unerheblich, dass die Klagerin ihren urspriinglichen
Ubereignungsanspruch von einer Nichteigentiimerin erlangt hatte. Denn es ist fiir einen Ausschluss des & 16 Abs. 1
Nr. 1 GrEStG nicht erforderlich, dass der Erwerber das Grundstiick als solches verwertet; vielmehr reicht es aus,
wenn er eine ihm aus dem urspriinglichen Erwerbsvorgang verbliebene, das Grundstlick betreffende Rechtsposition
verwertet.

27 Die Klagerin hat die ihr verbliebene Rechtsposition ferner in ihrem eigenen (wirtschaftlichen) Interesse verwertet.
Hierflir war es nicht notwendig, dass sie das Grundstiick einem Zwischenhandler ahnlich an einen Dritten
verauBerte, sondern es genliigte bereits, dass sie die ihr verbliebene Rechtsposition verwandte, um den eigenen
Erwerb des Grundstiicks von der GbR sicherzustellen. Es kam ihr gerade darauf an, dass X gegenuber der GbR auf
ihren Ubereignungsanspruch verzichtet, damit die GbR beziiglich der Ubereignung des Grundstiicks schuldrechtlich
nicht gebunden war und ihr, der Klagerin, das Grundstuck wie urspriinglich geplant verkaufen konnte, ohne sich
dadurch die Erfullung des Kaufvertrags mit X unmaoglich zu machen.

28 c) Da das FG von anderen Grundsatzen ausgegangen ist, war die Vorentscheidung aufzuheben.
29 3. Die Sache ist spruchreif. Die Klage war auch hinsichtlich der Hilfsantrage abzuweisen.

30 a) Soweit die Klagerin erstmalig im Revisionsverfahren hilfsweise beantragt hat, die Rechtswidrigkeit des
Grunderwerbsteuerbescheids vom 9. Oktober 2008 festzustellen, ist dieses Begehren unzuldssig. Denn es handelt
sich dabei um eine im Revisionsverfahren nach § 123 Abs. 1 Satz 1 FGO unzulassige Klageerweiterung (vgl.
Steinhauff in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, § 43 FGO Rz 108; siehe auch BFH-Urteil vom 27. August 2003 Il R 18/02,
BFH/NV 2004, 203, zum Ubergang von einer Anfechtungs- zu einer Feststellungsklage im Revisionsverfahren).

31 b) Ferner ist die Klage unzulassig, soweit die Klagerin erstmalig im Erdrterungstermin vom 17. Mai 2011 hilfsweise
beantragt hat, den Grunderwerbsteuerbescheid vom 9. Oktober 2008 aufzuheben. Zwar hat das FA dieser
Sprungklage zugestimmt. Jedoch hat die Klagerin insofern die einmonatige Klagefrist des § 47 Abs. 1 Satz 1 2.
Halbsatz i.V.m. § 45 Abs. 1 Satz 1 FGO nicht gewahrt.

32 ¢) Im Ubrigen ist die Klage in ihren Hilfsantrdgen zwar zuldssig, aber unbegriindet. Das FA hat es
ermessensfehlerfrei abgelehnt, die mit Bescheid vom 9. Oktober 2008 festgesetzte Grunderwerbsteuer in Hohe
eines Teilbetrags von 38.036 € oder die mit Bescheid vom 13. Juni 2008 festgesetzte Grunderwerbsteuer aus
sachlichen Billigkeitsgriinden zu erlassen.

33 aa) Nach & 227 AO kdnnen Anspruche aus dem Steuerschuldverhaltnis ganz oder zum Teil erlassen werden, wenn
deren Einziehung nach Lage des einzelnen Falles unbillig ware. Ein Erlass kommt aus sachlichen Griinden in
Betracht, wenn die Einziehung der Steuer zwar dem Gesetz entspricht, aber infolge eines Gesetzesliiberhangs den
Wertungen des Gesetzgebers derart zuwiderlauft, dass sie unbillig erscheint (BFH-Urteil vom 4. Februar 2010 II R
25/08, BFHE 228, 130, BStBL Il 2010, 663, m.w.N.). Beim Erlass handelt es sich um eine Ermessensentscheidung, bei
der Inhalt und Grenzen des Ermessens durch den Begriff der Unbilligkeit bestimmt werden (BFH-Urteil in BFHE 228,
130, BStBL 1l 2010, 663, m.w.N.). Die Entscheidung darf gemaf} § 102 FGO gerichtlich (nur) daraufhin Gberprift
werden, ob das FA die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten oder es von dem Ermessen in einer dem
Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat.
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34 bb) Das FA hat ermessensfehlerfrei angenommen, dass die Festsetzung der Grunderwerbsteuer in den Bescheiden
vom 13. Juni 2008 und 9. Oktober 2008 nicht sachlich unbillig ist. Ein Uberhang des gesetzlichen Tatbestandes tiber
die Wertungen des Gesetzgebers ist nicht erkennbar. Es entspricht dem Willen des Gesetzgebers, zwei dasselbe
Grundstlick betreffende aufeinanderfolgende Erwerbsvorgange zwischen demselben Erwerber und verschiedenen
Veraufierern jeweils gesondert zu besteuern, obgleich nur einer dieser Erwerbsvorgange einen Rechtstragerwechsel
herbeigeflihrt hat. Soweit es somit zu einer Steuerschuld ohne Rechtstragerwechsel kommt, entspricht dies der
Sachgesetzlichkeit des GrEStG (vgl. auch BFH-Urteil vom 18. November 2009 Il R 11/08, BFHE 226, 552, BStBL II
2010, 498, unter 11.7.).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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