BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 15. Marz 2012, 11l R 20/11

Beriicksichtigung als Kind trotz Vollzeitbeschaftigung
BFH IIl. Senat

EStG & 32 Abs 4 S 1 Nr 2 Buchst a, EStG & 32 Abs 4 S 1 Nr 2 Buchst b, EStG & 32 Abs 4 S 1 Nr 2 Buchst ¢, EStG & 32 Abs 4
S 2,EStG & 70 Abs 4

vorgehend Finanzgericht Mecklenburg-VYorpommern , 06. Juli 2010, Az: 2 K 141/09

Leitsatze

1. NV: Die Vollzeiterwerbstatigkeit eines Kindes schlief3t dessen Berlcksichtigung nach § 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b
oder c EStG (Ubergangszeit zwischen zwei Ausbildungsabschnitten bzw. Warten auf einen Ausbildungsplatz) nicht
aus.

2. NV: Die Anderung einer Kindergeldfestsetzung nach & 70 Abs. 4 EStG scheidet aus, wenn sich hinsichtlich der
Einkiinfte und Beziige keine tatsichlichen Anderungen gegeniiber der Annahme in der Prognose ergeben haben und
allein die Einbeziehung der Einkiinfte aus der Vollzeiterwerbstatigkeit in Folge einer geanderten Rechtsauffassung zur
nachtraglichen Feststellung der Grenzbetragsuberschreitung gefihrt hat.

Tatbestand

1 I Der Klager und Revisionsbeklagte (Klager) bezog Kindergeld fiir seinen im Jahr 1987 geborenen Sohn (S), der seit
September 2005 eine Ausbildung zum Fertigungsmechaniker absolvierte. Das Ausbildungsverhadltnis endete am
30. Juni 2008. Ab Juli 2008 wurde S von seinem bisherigen Ausbildungsbetrieb flir zwei Monate in ein
Arbeitsverhaltnis mit Vollzeitbeschaftigung iUbernommen. Bereits ab September 2008 befand sich S wieder in
Berufsausbildung, da er eine Berufsschule besuchte. Der Kldger bezog fiir S laufend Kindergeld. Im September 2008
beantragte er die Weiterzahlung des Kindergeldes. Die Beklagte und Revisionsklagerin (Familienkasse) hob die
Festsetzung des Kindergeldes nach & 70 Abs. 4 des Einkommensteuergesetzes in der fir das Jahr 2008 geltenden
Fassung (EStG) durch Bescheid vom 10. Oktober 2008 ab Januar 2008 auf. Sie war der Ansicht, die voraussichtlich
im Jahr 2008 anfallenden Einklinfte und Bezuige des S einschlieBlich der Vergutung aus der Vollzeiterwerbstatigkeit
wurden Uber dem Jahresgrenzbetrag von 7.680 € nach § 32 Abs. 4 Satz 2 EStG liegen. Der Einspruch des Klagers
hatte keinen Erfolg.

2 Das Finanzgericht (FG) gab der Klage statt, mit welcher sich der Klager gegen die Aufhebung der
Kindergeldfestsetzung fur die Monate Januar bis Juni 2008 sowie ab September 2008 gewandt hatte. Es war der
Ansicht, S habe in den Monaten Juli und August 2008 eine Vollzeiterwerbstatigkeit ausgelbt und deshalb den
Berlcksichtigungstatbestand nach & 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b EStG nicht erfullt. Die auf diese beiden Monate
entfallenden Einkiinfte seien daher bei der Priifung eines Uberschreitens des Jahresgrenzbetrags auRer Betracht zu
lassen. Die Einkunfte und Bezlge, die auf die Ubrigen Monate des Jahres 2008 entfielen, ldgen unter dem anteiligen
Grenzbetrag.

3  Zur Begrundung der Revision tragt die Familienkasse vor, aufgrund des Urteils des Bundesfinanzhofs (BFH) vom
17.Juni 2010 111 R 34/09 (BFHE 230, 61, BStBL 11 2010, 982) fiihre eine Vollzeiterwerbstatigkeit wahrend einer
Ubergangszeit oder wiahrend des Wartens auf einen Ausbildungsplatz (&8 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b bzw.
Buchst. ¢ EStG) nicht dazu, dass ein Kind bereits aus diesem Grund kindergeldrechtlich nicht zu beriicksichtigen sei.

4  Die Familienkasse beantragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.
5 Der Klager beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

6  Zur Begrundung flhrt er aus, er habe fur die Monate Juli und August 2008 ausdrucklich kein Kindergeld beantragt.
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Es verbleibe daher dabei, dass die Einkinfte und Beziige des S den Grenzbetrag auch unter Beriicksichtigung der
geanderten BFH-Rechtsprechung nicht Uberschritten hatten.

7  Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden (& 90 Abs. 2 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--).

Entscheidungsgrunde

8 Il. Die Revision ist begriindet. Das angefochtene Urteil wird aufgehoben, die Streitsache wird zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung an das FG zurtickverwiesen (8 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FGO). Dessen Feststellungen
reichen nicht aus, um daruber entscheiden zu kdnnen, ob dem Klager Kindergeld fir S zusteht.

9 1.Kindergeld wird nach & 62 Abs. 1, § 63 Abs. 1 EStG u.a. fur Kinder gewahrt, die das 25. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben und einen der in & 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 EStG genannten Tatbestande erfillen. Dariber hinaus
durfen die Einkinfte und Bezlige des Kindes nicht den Grenzbetrag liberschreiten, der sich im Jahr 2008 auf 7.680 €
belief (§ 32 Abs. 4 Satz 2 EStG).

10 2.Im Streitfall war S im gesamten Jahr als Kind zu berticksichtigen, sofern die Einklinfte und Bezlige den
Jahresgrenzbetrag nicht Uberschritten haben sollten. In den Monaten Januar bis Juni 2008 sowie in den Monaten
September bis Dezember 2008 wurde S fir einen Beruf ausgebildet (§ 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a EStG), in den
beiden Monaten Juli und August 2008 erfullte er den Tatbestand nach & 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b EStG
(Ubergangszeit zwischen zwei Ausbildungsabschnitten), méglicherweise auch den nach § 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
Buchst. ¢ EStG (Warten auf einen Ausbildungsplatz).

11 3. Die in den Monaten Juli und August 2008 ausgetibte Vollzeiterwerbstatigkeit steht einer Berlicksichtigung des S
als Kind nicht entgegen. Nach dem Senatsurteil in BFHE 230, 61, BStBL Il 2010, 982, das erst nach Ergehen des
angefochtenen Urteils verdffentlicht worden ist, schlief3t die Vollzeiterwerbstatigkeit eines Kindes dessen
Berlcksichtigung nach & 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b oder ¢ EStG nicht aus. Zur Vermeidung von
Wiederholungen verweist der Senat auf diese Entscheidung.

12 4. Das FG hat --aus seiner Sicht zu Recht-- die Einklinfte und Bezuge des S nur fur die streitigen Zeitraume Januar
bis Juni 2008 sowie September bis Dezember 2008 ermittelt. Es wird im zweiten Rechtsgang die Einkiinfte und
Bezlige fiir das gesamte Jahr festzustellen haben, um Uber den Kindergeldanspruch entscheiden zu konnen. Der
Umstand, dass der Klageantrag die beiden Monate Juli und August 2008 nicht umfasst, andert hieran nichts.

13 5. Bei seiner Entscheidung wird das FG zu berlicksichtigen haben, dass --bei einem Uberschreiten des

Jahresgrenzbetrags-- eine ruckwirkende Aufhebung der Kindergeldfestsetzung ab Januar 2008 nach & 70 Abs. 4
EStG nicht in Betracht kommt, wenn sich hinsichtlich der Einkiinfte und Beziige keine tatsichlichen Anderungen
gegenuber der Annahme in der Prognose ergeben haben und allein die Einbeziehung der Einklinfte aus der
Vollzeiterwerbstatigkeit in Folge einer geanderten Rechtsauffassung zur nachtraglichen Feststellung der
Grenzbetragsiberschreitung gefuhrt hat (Senatsurteile vom 22. Dezember 2011 Il R 64/10, BFH/NV 2012, 927,
Il R 65/10, BFH/NV 2012, 929, und Il R 67/10, BFH/NV 2012, 930).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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