BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 10. Mai 2012, X B 183/11

(Keine Zwangsruhe im Einspruchsverfahren bei vorldufiger Steuerfestsetzung - Verfahrensruhe bei Bezugsverfahren vor
dem EGMR - Fehlende Klarungsbediirftigkeit einer Rechtsfrage - Keine grundsatzliche Bedeutung bei behaupteten
Ermessensfehlern - Keine Verwerfungskompetenz des EGMR)

BFH X. Senat

GG Art 3, A0 § 165 Abs1S2Nr3,A08165Abs1S2Nr4,AO&363Abs2S1,A08&363Abs2S 2, A08&363Abs2S
4, EStG § 10 Abs 3, EStG & 10 Abs 4, EStG & 10 Abs 4a, FGO & 74, FGO & 76, FGO & 155, ZPO § 251, MRK Art 46, FGO &
115 Abs 2 Nr1,A0 &5

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht, 15. November 2011, Az: 3 K 269/11
Leitsatze

1. NV: Soweit eine Steuer vorlaufig festgesetzt ist, kommt die Zwangsruhe im Einspruchsverfahren nicht in Betracht .

2. NV: Ob ein Verfahren vor dem Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte Bezugsverfahren sein kann, ist fur § 363
Abs. 2 Satz 2 AO (Zwangsruhe im Einspruchsverfahren) ebenso zu beurteilen wie fur § 165 Abs. 1 Nr. 3 AO
(Vorlaufigkeitsvermerk betreffend die Vereinbarkeit eines Steuergesetzes mit hoherrangigem Recht) .

3. NV: Die Maf3stabe fur die Entscheidung uber die Verfahrensruhe nach § 363 Abs. 2 Satz 1 AO dirfen die
tatbestandlichen Voraussetzungen der Zwangsruhe nach & 363 Abs. 2 Satz 2 AO nicht umgehen .

Tatbestand

1 I Der Klager und Beschwerdefiihrer (Klager) hatte Aufwendungen fiir Krankenversicherungen als Sonderausgaben
geltend gemacht. Mit dem Einkommensteuerbescheid lief? der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt
--FA--) lediglich einen begrenzten Sonderausgabenabzug zu, erklarte allerdings die Festsetzung gemaf & 165 Abs. 1
Satz 2 Nrn. 3 und 4 der Abgabenordnung (AO) fiir vorlaufig unter anderem hinsichtlich der beschrankten
Abziehbarkeit von Vorsorgeaufwendungen (§ 10 Abs. 3, 4, 4a des Einkommensteuergesetzes --EStG--).

2 Im Einspruchsverfahren berief sich der Klager auf das beim Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR)
unter 2795/10 anhangige Beschwerdeverfahren gegen den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom
13. Februar 2008 2 BvL 1/06 (BVerfGE 120, 125), mit dem das BVerfG die Fortgeltung der dem Grunde nach fur
verfassungswidrig erachteten Vorschriften zum Sonderausgabenabzug (§ 10 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a i.V.m. § 10 Abs. 4
EStG) bis zum 31. Dezember 2009 angeordnet hatte. Das Einspruchsverfahren war daher nach seiner Auffassung
zum Ruhen zu bringen.

3  Das FA wies den Einspruch als unbegrundet zuruck. Das Verfahren vor dem EGMR Lose nicht die Verfahrensruhe
nach & 363 Abs. 2 Satz 2 AO aus, da der EGMR dort nicht erwahnt sei. Die Verfahrensruhe aus
Zweckmatfiigkeitsgrunden nach & 363 Abs. 2 Satz 1 AO komme nicht in Betracht, da die Entscheidungen des EGMR
keine kassatorische Wirkung hatten, die Rechtskraft einer gerichtlichen Entscheidung nicht beseitigen und daher im
Allgemeinen keine Wirkung auf eine individuelle Steuerfestsetzung haben konnten.

4 Das Finanzgericht (FG) hat die auf Aufhebung der Einspruchsentscheidung und Verpflichtung des FA zum Ausspruch
der Verfahrensruhe gerichtete Klage als unbegriindet abgewiesen. Eine erweiternde Auslegung des & 363 Abs. 2
Satz 2 AO sei angesichts des eindeutig auf den Europaischen Gerichtshof (EuGH) beschrankten Wortlauts nicht
maoglich. Die Anordnung der Verfahrensruhe nach & 363 Abs. 2 Satz 1 AO sei eine Ermessensentscheidung, die keine
Fehler erkennen lasse. Angesichts des Beschlusses des BVerfG in BVerfGE 120, 125 durfe das FA dem Interesse der
Verwaltung an einem okonomischen Verfahren Vorrang vor dem als aussichtslos eingeschatzten Begehren des
Klagers einraumen. Selbst wenn das FA dem Verfahren vor dem EGMR hypothetisch Erfolgsaussicht beigelegt hatte,
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hatte dies angesichts des Risikos massenhaft offener Einspruchsverfahren keine andere Entscheidung erfordert. Eine
Ermessensreduzierung auf Null liege nicht vor, was schon ein Umkehrschluss aus § 363 Abs. 2 Satz 4 AO ergebe.

Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision macht der Klager grundsatzliche Bedeutung nach
§ 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO) sowie Verfahrensfehler nach & 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO geltend und
tragt sinngemaf vor:

Die Grundsatzfrage laute, ob ein vor dem EGMR anhangiges Beschwerdeverfahren ein Ruhen des Verfahrens nach

§ 363 Abs. 2 Satz 2 bzw. § 363 Abs. 2 Satz 1 AO begrunde und ob der Antrag ermessensfehlerfrei abgelehnt werden
konne. Es sei streitig, ob die vom BVerfG getroffene Weitergeltungsanordnung gegen die Europaische Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) verstofie. Hierauf beziehe sich das beim EGMR
anhangige Verfahren. Dessen Entscheidungen seien nach Art. 46 EMRK bindend. Es sei zu erwagen, ob der EGMR
den in § 363 Abs. 2 Satz 2 AO ausdriicklich genannten Gerichten gleichzustellen sei. Die Uberlegungen des FG zu

§ 363 Abs. 2 Satz 1 AO und dort zur hypothetischen Erfolgsaussicht verstiefien gegen materielles Recht und
Denkgesetze. Der Kldger sei fur massenhaft offene Einspruchsverfahren nicht verantwortlich. Fur die Frage, ob die
Verfahrensruhe zweckmaig sei, bedurfe es keines Musterverfahrens bei einem der in § 363 Abs. 2 Satz 2 AO
genannten Gerichte. Ein finanzgerichtliches Musterverfahren genilige. Insoweit gebe es Verfahren vor dem Thiringer
FG und dem Niedersachsischen FG. Die Fuhrung von Einspruchs- und Klageverfahren ohne sachlichen Grund fiihre
bei der Finanzverwaltung, den Finanzgerichten und den Steuerpflichtigen zu erheblichen finanziellen Belastungen.
Die Praxis hinsichtlich der vorliegenden Streitfrage berlihre auch Art. 3 des Grundgesetzes, namentlich die
Rechtsanwendungsgleichheit und die Rechtsetzungsgleichheit. Wegen der Weitergeltungsanordnung des BVerfG zu
den Krankenkassenbeitragen gebe es Tausende von Einspruchsverfahren bei den Finanzamtern. Einige Finanzamter
stimmten der Verfahrensruhe zu. Meist werde Uber die Einspruche schlicht nicht entschieden. Einige (wenige)
Verfahren seien bei Gerichten anhangig. Es frage sich, ob gerade diese (wenigen) Finanzamter ihr Ermessen
sachgerecht ausgelbt hatten. Mit dem seitens des FG herangezogenen & 363 Abs. 2 Satz 4 AO habe dies alles nichts
zu tun, zumal auch er eine Ermessensvorschrift sei und das FA vor seiner Anwendung den Klager héren misse.

Zudem hatte er --der Klager-- sich in seiner Klage ausdrucklich auf weitere Verfahren (beim Bundesfinanzhof
--BFH-- unter X R 15/09, beim BVerfG unter 2 BvR 288/10 und 2 BvR 289/10) berufen. Das FG habe insoweit gegen
materielle Rechtsvorschriften verstofien, den Sachverhalt nicht ermittelt und diese Verfahren nicht in die
Urteilsbegrindung aufgenommen.

Im Ubrigen habe der BFH von Amts wegen zu priifen, ob nach Art. 234 des Vertrags zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft (bzw. heute Art. 267 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union) eine Pflicht zur
Vorlage an den EuGH bestehe. Bestehe nur die ernsthafte Moglichkeit, dass dies geschehen werde, sei die Revision
wegen grundsatzlicher Bedeutung zuzulassen.

SchlieBlich liege ein Verfahrensfehler vor. Eine Sachentscheidung trotz Aussetzungspflicht sei ein Verstof? gegen
die Grundordnung des Verfahrens. Das FG habe den Hinweis des Klagers auf das vor dem EGMR anhdngige
Verfahren nicht als offensichtlich unbegriindet bewertet; es habe aber nicht ermessensfehlerfrei gepruft, ob das
Verfahren nach & 74 FGO auszusetzen oder nach § 155 FGO i.V.m. & 251 der Zivilprozessordnung zum Ruhen zu
bringen sei. Jedenfalls sei eine solche Priifung nicht erkennbar. Insofern liege darin auch eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes nach & 76 FGO. Die Finanzamter und Finanzgerichte wirden weiter mit derartigen
Verfahren tGberschwemmt, was & 74 FGO gerade verhindern wolle.

Stattdessen mute die zumindest ungewdhnlich kurze Zeit zwischen Einspruchsentscheidung und Terminierung wie
eine Disziplinierungsmafinahme an.

Das FA hat keine Stellungnahme abgegeben.

Entscheidungsgrunde

12

13

II. Die Beschwerde ist, soweit sie zulassig ist, unbegrindet. Der Senat lasst offen, ob die Darlegungen des Klagers
zu der grundsatzlichen Bedeutung eines Verfahrens vor dem EGMR im Rahmen von & 363 Abs. 2 Satz 2 AO oder
§ 363 Abs. 2 Satz 1 AO, die nicht naher auf die Unterschiede zwischen diesen Vorschriften eingehen, den
Anforderungen des & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO genugen. Die Beschwerde ist diesbezuglich jedenfalls unbegriindet.

1. Soweit der Klager die Grundsatzfrage aufwirft, ob ein vor dem EGMR anhangiges Beschwerdeverfahren ein
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laufendes Verfahren nach § 363 Abs. 2 Satz 2 AO zum Ruhen bringe, ist die Beschwerde mangels Klarungsfahigkeit
der Frage unbegrundet.

Eine Rechtssache hat nur dann grundsatzliche Bedeutung nach & 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO, wenn die Rechtsfrage im
konkreten Fall klarungsbedirftig und in einem kunftigen Revisionsverfahren klarungsfahig ist (standige
Rechtsprechung, s. etwa BFH-Beschluss vom 24. Juli 2008 VI B 7/08, BFH/NV 2008, 1838). Das setzt voraus, dass die
Beantwortung der Rechtsfrage fur die Entscheidung des Streitfalls entscheidungserheblich ist.

Daran fehlt es. Selbst wenn ein vor dem EGMR anhdngiges Beschwerdeverfahren dem Grunde nach in erweiternder
Auslegung von § 363 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 AO geeignet sein konnte, die Verfahrensruhe zu begriinden, hatte
dieser Verfahrensruhe im Streitfall gemaf3 & 363 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 AO die vorlaufige Festsetzung nach § 165
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AO entgegengestanden.

Die Einkommensteuer des Kldagers wurde im Bescheid vom 20. Januar 2011 gemaf? § 165 Abs. 1 Satz 2 Nrn. 3 und 4
AO hinsichtlich der beschrankten Abziehbarkeit von Vorsorgeaufwendungen (§ 10 Abs. 3, 4 und 4a AO) vorlaufig
festgesetzt. Das FA hatte zudem in seiner Einspruchsentscheidung vom 1. Juli 2011 ausdrucklich darauf
hingewiesen, dass die Frage, ob die befristete Weitergeltungsanordnung der fir verfassungswidrig erklarten
Regelung zur Abziehbarkeit der Beitrage zu Kranken- und Pflegeversicherungen verfassungswidrig sei, von dem
Vorlaufigkeitsvermerk umfasst sei.

a) § 363 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 AO ordnet die Verfahrensruhe unter anderem fir den Fall an, dass wegen einer
Rechtsfrage ein Verfahren bei dem EuGH anhangig ist. & 165 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AO ermdoglicht die vorlaufige
Festsetzung der Steuer unter anderem fur den Fall, dass die Vereinbarkeit eines Steuergesetzes mit hoherrangigem
Recht Gegenstand eines Verfahrens bei dem Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften ist. Die von dem Klager
aufgeworfene Frage, ob die seitens des BVerfG angeordnete Fortgeltung des § 10 Abs. 3 bzw. Abs. 4 EStG gegen die
EMRK verstoRt, betrifft die Vereinbarkeit des (fortgeltenden) Rechts mit hoherrangigem Recht. Sie ist damit eine
Rechtsfrage, die grundsatzlich auch tauglicher Gegenstand einer vorlaufigen Festsetzung nach & 165 Abs. 1 Satz 2
Nr. 3 AO sein kann.

Wahrend & 363 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 AO sich unter anderem --soweit im vorliegenden Fall relevant-- auf
Verfahren bei dem "Europaischen Gerichtshof” (EuGH) bezieht, verweist § 165 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AO auf Verfahren
bei dem "Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften”. Ungeachtet der unterschiedlichen Formulierungen, die auf
den unterschiedlichen Bezeichnungen im Maastricht-Vertrag und im Vertrag von Lissabon beruhen, steht fest, dass
der EGMR vom Wortlaut beider Vorschriften nicht erfasst ist. Eine etwaige erweiternde Auslegung oder Analogie
durch Ausdehnung auf Bezugsverfahren vor dem EGMR konnte nur fiir beide Vorschriften parallel in Betracht
kommen.

b) Sollte der EGMR dem in § 363 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 AO genannten EuGH gleichzustellen sein, so ware er
folglich auch dem in § 165 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AO genannten Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften
gleichzustellen. Die vorlaufige Festsetzung umfasste dann genau die Rechtsfrage, die der Klager beantwortet
wissen mochte. Das bedeutete gleichzeitig aber auch, dass nach & 363 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 AO die
Verfahrensruhe ausgeschlossen ware. Die auf Aufhebung der Einspruchsentscheidung gerichtete Klage hatte
folglich auch auf dieser Grundlage abgewiesen werden mussen.

2. Die weitere Frage, ob ein FA es ohne Ermessensfehler ablehnen kann, ein Einspruchsverfahren trotz eines
anhangigen Verfahrens vor dem EGMR nach & 363 Abs. 2 Satz 1 AO ruhen zu lassen, besitzt ebenfalls mangels
Klarungsbedurftigkeit keine grundsatzliche Bedeutung. Eine Frage ist nicht klarungsbedurftig, wenn sie eindeutig so
zu entscheiden ist, wie das FG es getan hat (vgl. Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl., § 115 Rz 28). So
verhalt es sich hier.

a) § 363 Abs. 2 Satz 1 AO ist eine Ermessensvorschrift. Die Frage, ob Ermessensfehler vorliegen, hangt von den
Umstanden des Einzelfalls ab. Sie ist deshalb allgemeinen Aussagen von grundsatzlicher Bedeutung regelmafiig
nicht zuganglich (vgl. dazu BFH-Beschluss vom 9. November 2011 V B 43/11, BFH/NV 2012, 170) und kann daher
nicht zur Zulassung der Revision fuhren.

b) Etwas anderes kann dann gelten, wenn zum einen auf Grund bestimmter Umstande eine Ermessensreduzierung
auf Null in Frage steht und zum anderen diese Umstande ihrerseits nicht nur solche des Einzelfalls sind.

Bereits an Ersterem fehlt es. Eine Ermessensreduzierung auf Null im Rahmen von & 363 Abs. 2 Satz 1 AO kommt
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nicht in Betracht. Der Senat kann dahinstehen lassen, ob dies --wie das FG meint-- aus & 363 Abs. 2 Satz 4 AO zu
folgern sein konnte. Es ergibt sich jedenfalls aus dem Nebeneinander der Satze 1 und 2. Falls Satz 2 so zu verstehen
sein sollte, dass er den EGMR umfasst, ist Satz 1 von vornherein nicht einschlagig. Falls Satz 2 den EGMR nicht
umfassen sollte, bedeutet das im Umkehrschluss, dass nach Satz 1 eine Verfahrensruhe mit Riicksicht auf ein vor
dem EGMR betriebenes Verfahren nicht zwingend sein kann.

24 3. Ein Verfahrensfehler liegt ebenfalls nicht vor.

a) Das Verfahren war nicht entsprechend & 74 FGO auszusetzen. Die analoge Anwendung von & 74 FGO setzt voraus,
dass in dem Bezugsverfahren Uber die Wirksamkeit einer Norm mit Wirkung fir und gegen alle entschieden werden
kann. Diese Verwerfungskompetenz besitzt der EGMR nicht. Der Senat nimmt zur weiteren Begriindung Bezug auf
sein Urteil vom 16. November 2011 X R 15/09 (BFHE 236, 69, BStBL Il 2012, 325, dort 11.3.b).

b) Der Hinweis auf den Untersuchungsgrundsatz des & 76 FGO geht in diesem Zusammenhang fehl, da dieser sich
auf den Sachverhalt bezieht, wahrend der Klager hier eine vermeintlich fehlerhafte Rechtsanwendung rugt.

25 4. Hinsichtlich der weiteren Beanstandungen des Klagers sind Zulassungsgriunde entgegen & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO
nicht hinreichend dargelegt.

26 a) Soweit es die Vorlage an den EuGH betrifft, hat der Kldager schon nicht dargestellt, auf welche Rechtsfrage sich
diese Vorlage beziehen soll.

27 b) Die Vorhaltungen des Kldgers hinsichtlich der Verfahren X R 15/09 beim BFH sowie 2 BvR 288/10 und
2 BvR 289/10 beim BVerfG sind zu pauschal, als dass der Senat erkennen konnte, welchen Zulassungsgrund der
Klager diesbezuglich geltend machen mochte.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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