BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 25. Mai 2012, VIII B 155/11

Befangenheitsantrag, Aussetzung
BFH VIII. Senat
FGO & 115 Abs 2 Nr 3, FGO & 128 Abs 2, FGO § 124 Abs 2, FGO § 119 Nr 1, FGO & 74, ZPO § 227 Abs 1

vorgehend FG Dusseldorf, 29. August 2011, Az: 13 K 81/10 E,F
Leitsatze

1. NV: Eine Nichtzulassungsbeschwerde kann grundsatzlich nicht auf die Ablehnung eines Befangenheitsgesuchs
gestutzt werden .

2. NV: Gemafs & 124 Abs. 2 FGO unterliegen dem Endurteil vorausgegangene Entscheidungen, die nach der FGO
unanfechtbar sind, nicht der Beurteilung der Revision .

3. NV: 8§ 124 Abs. 2 FGO schliefit die Ruge solcher Verfahrensmangel nicht aus, die als Folge der beanstandeten
Vorentscheidung fortwirken und damit dem angefochtenen Urteil anhaften, sofern die Vorentscheidung gegen das
Willklrverbot verstdfit oder ein Verfahrensgrundrecht verletzt wird .

4. NV: Ein solcher Verstof durch die Zuriickweisung eines Ablehnungsgesuchs kann nur dann als Verfahrensmangel
geltend gemacht werden, wenn der Beschluss Uber die Zuriickweisung des Ablehnungsgesuchs greifbar gesetzwidrig und
damit willkdrlich ist .

5. NV: Die Aussetzung eines Verfahrens gem. & 74 FGO kommt nur bei einer Vorgreiflichkeit (Abhangigkeit) eines
Rechtsverhaltnisses von einem anderen anhangigen Rechtsstreit in Betracht oder in Fallen, bei denen das vorgreifliche
Rechtsverhaltnis von einer Verwaltungsbehdrde festzustellen ist .

Grunde

1  Der Senat kann offenlassen, ob die Beschwerdebegriindung den Anforderungen an die Darlegung von
Zulassungsgrunden i.S. von & 115 Abs. 2 i.V.m. § 116 Abs. 3 Satz 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO) entspricht, denn
jedenfalls ist die Beschwerde unbegrindet. Die vom Klager und Beschwerdefuhrer (Klager) gertugten
Verfahrensmadngel liegen nicht vor.

2 1. Die Rige des "unterlaufenen Befangenheitsantrags” ist unbegriindet. Zwar kann in der Mitwirkung von Richtern,
die wegen Besorgnis der Befangenheit mit Erfolg abgelehnt worden sind, ein Verfahrensmangel i.S. des § 115 Abs. 2
Nr. 3 FGO liegen. Im Streitfall kommt eine Zulassung der Revision nach & 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO aber schon deshalb
nicht in Betracht, weil die Befangenheitsantrage des Klagers durch das Finanzgericht (FG) abgelehnt wurden und
eine solche Ablehnung nach & 128 Abs. 2 FGO unanfechtbar ist. Die Beschwerde lasst insoweit aufier Acht, dass
gemaf § 124 Abs. 2 FGO dem Endurteil vorausgegangene Entscheidungen, die nach der FGO unanfechtbar sind,
nicht der Beurteilung der Revision unterliegen. Daher kann eine Nichtzulassungsbeschwerde grundsatzlich nicht auf
die Ablehnung eines Befangenheitsgesuchs gestutzt werden (vgl. Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom
13. Januar 2003 11l B 51/02, BFH/NV 2003, 640). Allerdings schlief’t § 124 Abs. 2 FGO die Riige solcher
Verfahrensmangel nicht aus, die als Folge der beanstandeten Vorentscheidung fortwirken und damit dem
angefochtenen Urteil anhaften, sofern die Vorentscheidung gegen das Willklrverbot verstof3t oder ein
Verfahrensgrundrecht verletzt wird, wie der Anspruch auf rechtliches Gehor oder auf den gesetzlichen Richter (BFH-
Beschluss vom 25. November 1999 VII B 140/99, BFH/NV 2000, 589, 590). Ein solcher Verstof3 durch die
Zuruckweisung eines Ablehnungsgesuchs kann indessen nur dann als Verfahrensmangel nach § 115 Abs. 2 Nr. 3,

& 119 Nr. 1 FGO geltend gemacht werden (vgl. Begriindung zum Zweiten Gesetz zur Anderung der
Finanzgerichtsordnung und anderer Gesetze vom 19. Dezember 2000 zu Art. 1 Nr. 18 in BTDrucks 14/4061, S. 11 f,;
Spindler, Der Betrieb 2001, 61, 62; ferner BFH-Beschluss vom 19. August 2002 VIII B 112/02, BFH/NV 2003, 65),
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wenn der Beschluss Uber die Zuriickweisung des Ablehnungsgesuchs nicht nur fehlerhaft, sondern greifbar
gesetzwidrig und damit willkurlich ist (vgl. BFH-Beschlusse vom 21. Oktober 1999 VII R 15/99, BFHE 190, 47, BStBL
I1 2000, 88; in BFH/NV 2003, 640; Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl.,, § 119 Rz 9). Dies ist hier
offensichtlich nicht der Fall.

3 2. Unbegrindet ist auch die Riuge der Verletzung des Rechts auf Gehdor wegen Ablehnung der Antrage auf Verlegung
der mundlichen Verhandlung und auf Fristverlangerung sowie wegen unterlassener "Zurickstellung” des Verfahrens
bis zur Entscheidung uber das Verfahren betreffend Einkommensteuer 2001.

4 a) Mit der Rlge der unterlassenen "Zurlickstellung” des Verfahrens macht der Klager geltend, das FG hatte das
Verfahren gemaf} § 74 FGO aussetzen mussen. Nach & 74 FGO kommt eine Aussetzung jedoch nur bei einer
Vorgreiflichkeit (Abhangigkeit) eines Rechtsverhaltnisses von einem anderen anhangigen Rechtsstreit in Betracht
oder in Fallen, bei denen das vorgreifliche Rechtsverhaltnis von einer Verwaltungsbehorde festzustellen ist. Diese
Voraussetzungen liegen nicht vor.

5 b) Mit seiner Riige, das FG habe seinen Antrag auf Verlegung der mundlichen Verhandlung zu Unrecht abgelehnt
und er sei deshalb im erstinstanzlichen Verfahren nicht ordnungsgema vertreten gewesen, beruft sich der Klager
zwar auf eine Verletzung seines Rechts auf Gehor. Darin kann ein Verfahrensmangel liegen. Im Streitfall ist ein
solcher indes nicht gegeben.

6  Nach der Rechtsprechung des BFH ist ein FG zwar grundsatzlich verpflichtet, einen anberaumten
Verhandlungstermin zu verlegen, wenn hierfur erhebliche Griinde i.S. des & 227 Abs. 1 der Zivilprozessordnung
(ZPO) i.V.m. & 155 FGO vorliegen (BFH-Beschlusse vom 23. November 2001 V B 224/00, BFH/NV 2002, 520; vom
1. Februar 2002 11 B 38/01, BFH/NV 2002, 938; vom 18. Marz 2003 | B 122/02, BFH/NV 2003, 1584). Ein solcher
Grund kann u.a. darin liegen, dass ein Beteiligter oder sein Prozessbevollmachtigter unerwartet erkrankt ist (BFH-
Beschluss in BFH/NV 2002, 520, 521, m.w.N.). Jedoch ist nicht jegliche Erkrankung ein ausreichender Grund fir eine
Terminsverlegung; eine solche ist vielmehr nur dann geboten, wenn die Erkrankung so schwer ist, dass die
Wahrnehmung des Termins nicht erwartet werden kann (BFH-Beschluss vom 17. April 2002 I1X B 151/00, BFH/NV
2002, 1047, mw.N.).

7  Ob im Einzelfall eine Terminsverlegung gerechtfertigt ist, muss das FG anhand der ihm bekannten Umstande
beurteilen. Dazu muss es in der Lage sein, sich Uber das Vorliegen eines Verlegungsgrundes ein eigenes Urteil zu
bilden. Die Voraussetzungen hierfiir zu schaffen, ist Aufgabe desjenigen, der die Verlegung beantragt (BFH-
Beschluss vom 28. August 2002 V B 71/01, BFH/NV 2003, 178, m.w.N.). Im Streitfall hat das FG den Antrag des
Klagers auf Terminsverlegung zu Recht abgelehnt. Das vom Kl&ger eingereichte Attest der behandelnden Arztin Z
vom 3. Juni 2011 lasst zwar erkennen, dass beim Klager gewisse gesundheitliche Einschrankungen vorhanden sind,
die bei terminlichen Vorgaben berlcksichtigt werden sollten. Aus dem Attest geht aber weder hervor, dass der
Klager in irgendeiner Form verhandlungsunfahig oder aus anderen krankheitsbedingten Griinden zum Erscheinen im
Termin verhindert war. Nicht zu beanstanden ist in diesem Zusammenhang auch, dass das FG aus
prozessokonomischen Erwagungen mehrere gleichgelagerte vom Klager betriebene Verfahren auf denselben Tag
terminiert hat.

8 ¢) Namliches gilt fir die vom FG abgelehnten Antrage auf Fristverlangerung. Das Gericht hat dem
Prozessbevollmachtigten des Klagers mit umfangreichem Schreiben vom 24. Mdrz 2011 im Einzelnen seine
bisherigen rechtlichen Erwagungen mitgeteilt und mit Schreiben vom selben Tage aufgefordert, bis zum 10. Mai
2011 verschiedene Unterlagen betreffend die Einklinfte aus Kapitalvermdgen sowie die Vermietungseinkiinfte der
Objekte X-StraRe bzw. Y-StraRe einzureichen. Mit Schreiben vom 11. Mai 2011 hat das FG diese Frist auf Bitten des
Klagervertreters um einen Monat verlangert. Zwar hat das FG den weiteren --vom Klager personlich gestellten--
Fristverlangerungsantrag am 9. Juni 2011 mit der Begriindung abgelehnt, der Klager habe keine "erheblichen
Grunde" i.S. des § 224 ZPO geltend gemacht. Das FG hat dabei aber ausdriicklich darauf hingewiesen, es bleibe dem
Klager unbenommen, die angeforderten Stellungnahmen und Unterlagen noch im Vorfeld der miindlichen
Verhandlung einzureichen. Der Kldger hat bis zur mundlichen Verhandlung am 30. August 2011 von dieser
Maoglichkeit indes keinen Gebrauch gemacht und sich auch in der miindlichen Verhandlung nicht erklart, sondern ist
ausweislich des Sitzungsprotokolls trotz ordnungsgemafier Ladung nicht erschienen. Eine Verletzung des Rechts auf
Gehor ist daher nicht gegeben.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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