BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 02. Juli 2012, Il B 243/11

Keine Revisionszulassung zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung bei nicht vergleichbarem Sachverhalt -
Betriebsausgabenabzug fiir auf eine in der Wohnung eingerichtete PC-Ecke entfallende Aufwendungen

BFH Ill. Senat
EStG &4 Abs 5S 1 Nr6b, FGO & 115 Abs 2 Nr 2 Alt 2, EStG & 4 Abs 4, EStG& 12 Nr 1

vorgehend FG Hamburg, 07. Juni 2011, Az: 6 K 121/10
Leitsatze

NV: Eine Revisionszulassung zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung kann nicht mit dem Vortrag erreicht
werden, wonach das FG in der vorgeblichen Divergenzentscheidung bei einem in einem Wohnraum eingerichteten
Arbeitsbereich eine halftige Zuordnung der Aufwendungen zum privaten und betrieblichen Bereich fiir zulassig erachtet
habe, wenn dem die Uberzeugung des FG zugrunde lag, dass diese Aufteilung den tatsdchlichen Verhiltnissen entsprach,
wahrend das FG in der angegriffenen Entscheidung den Umfang der betrieblichen Nutzung des Wohnzimmers weder in
raumlicher noch in zeitlicher Hinsicht zu seiner Uberzeugung feststellen konnte .

Tatbestand

1 1. Der Klager und Beschwerdefihrer (Klager) erzielte in den Streitjahren u.a. Einklinfte aus einer freiberuflichen
Tatigkeit als Unternehmensberater. Bei seiner Gewinnermittlung beriicksichtigte er u.a. anteilige
Mietaufwendungen als Kosten fur ein hausliches Arbeitszimmer. Nach zunachst erklarungsgemafier Veranlagung
fuhrte der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) eine Betriebsprifung durch. In deren Verlauf
besichtigte der Prufer die Wohnung des Klagers und traf nahere Feststellungen zur teilweisen betrieblichen
Nutzung des Wohnzimmers. Mit gedanderten Bescheiden lehnte das FA die Anerkennung der insoweit geltend
gemachten Betriebsausgaben ab.

2 Die hiergegen gerichtete Klage wies das Finanzgericht (FG) mit der in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG)
2011, 2131 veroffentlichten Entscheidung als unbegriindet ab.

3  Mit seiner Beschwerde begehrt der Klager die Zulassung der Revision zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

Entscheidungsgrunde

4 1. Die Beschwerde hat keinen Erfolg und wird durch Beschluss verworfen (§ 116 Abs. 5 Satz 1 FGO). Der geltend
gemachte Zulassungsgrund der Divergenz (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO) liegt nicht vor.

5 a) Die Zulassung der Revision zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung setzt voraus, dass das FG in einer
Rechtsfrage von der Entscheidung eines anderen Gerichts abgewichen ist, dass dabei Uber dieselbe Rechtsfrage
entschieden wurde und diese flr beide Entscheidungen rechtserheblich war, dass die Entscheidungen zu gleichen
oder vergleichbaren Sachverhalten ergangen sind, dass die abweichend beantwortete Rechtsfrage im
Revisionsverfahren geklart werden kann und dass eine Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) zur Wahrung der
Rechtseinheit erforderlich ist (z.B. BFH-Beschluss vom 31. Marz 2010 IV B 131/08, BFH/NV 2010, 1487). Ein
Abweichen in der Wirdigung von Tatsachen oder eine fehlerhafte Umsetzung von Rechtsprechungsgrundsatzen auf
die Besonderheiten des Einzelfalls oder bloRe Subsumtionsfehler des FG geltend zu machen, genugt nicht (vgl. z.B.
Senatsbeschluss vom 25. Oktober 2004 11l B 131/03, BFH/NV 2005, 339).

6  b) Soweit sich der Klager auf das Urteil des FG K6ln vom 19. Mai 2011 10 K 4126/09 (EFG 2011, 1410) als
Divergenzentscheidung beruft, fehlt es bereits an einem vergleichbaren Sachverhalt. Denn in der vorgeblichen
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Divergenzentscheidung ist das FG Kéln zu folgender Uberzeugung (& 96 Abs. 1 Satz 1 FGO) gelangt:

"Dabei wurde festgestellt, dass der groe, im Erdgeschoss genutzte Raum in einer Ecke mit einem Schreibtisch und
Blroregalen ausgestattet war. Dieser Teil des Raumes war durch ein Regal von dem anderen Teil des Raumes
abgetrennt ... . Nach der Auffassung des Senats erscheint im zu entscheidenden Fall eine halftige Aufteilung
sachgerecht. Nach dem - im Anschluss an die mundliche Verhandlung unstreitigen — Vortrag des Klagers im
Hinblick auf die konkrete Nutzung des Arbeitszimmers entspricht eine halftige betriebliche Nutzung den
tatsachlichen Gegebenheiten.”

Insoweit hat das FG Koln zwar zunachst aus dem zu den Kosten eines Auslandsprachkurses ergangenen Urteil des
BFH vom 24. Februar 2011 VI R 12/10 (BFHE 233, 123, BStBL Il 2011, 796 Rz 22) den Passus wiedergegeben, dass
keine Bedenken bestlinden, von einer halftigen Aufteilung samtlicher mit der Reise verbundenen Kosten
auszugehen, wenn kein anderer Aufteilungsmafistab erkennbar sei. Tatsdchlich ist das FG Kéln dann aber zu der
Uberzeugung gelangt, dass eine hélftige betriebliche Nutzung den tatsdchlichen Gegebenheiten entsprochen habe.

Hingegen konnte das FG in der angegriffenen Entscheidung den Umfang der betrieblichen Nutzung des
Wohnzimmers weder in raumlicher noch in zeitlicher Hinsicht zu seiner Uberzeugung feststellen. Vielmehr hat es
darauf abgestellt, dass es im Falle des Zutreffens der Feststellungen der Betriebsprufung zum raumlichen Umfang
der betrieblichen Nutzung an verwertbaren Angaben des Klagers zum zeitlichen Umfang der Nutzung des
Esstischbereichs fehle und der verbleibende "PC-Ecken”-Bereich fiir sich genommen keine wesentliche betriebliche
Nutzung des Raumes begrunde. Des Weiteren hat das FG --nachdem die Feststellungen des Betriebspriifers in der
mundlichen Verhandlung bestritten wurden-- fir den Fall der nur privaten Nutzung des Essbereichs und der "PC-
Ecke" keine Trennung zwischen privat und betrieblich genutztem Bereich und keine flaichenmaRige Begrenzung des
betrieblich genutzten Bereiches mehr feststellen konnen. Anders als in der Divergenzentscheidung kam das FG
somit nicht zur Uberzeugung, dass eine hilftige betriebliche Nutzung des Raumes den tatsichlichen Gegebenheiten
entsprochen habe.

c) Eine Divergenz in dem vorbezeichneten Sinne besteht auch nicht zu der von dem Klager genannten Entscheidung
des FG Baden-Wurttemberg vom 2. Februar 2011 7 K 2005/08 (EFG 2011, 1055). Denn das FG Baden-Wurttemberg
ging davon aus, dass ein Betriebsausgabenabzug ausgeschlossen war, weil es sich nicht die Uberzeugung bilden
konnte, dass der streitbefangene Raum nahezu ausschliefilich beruflich genutzt wurde. Hingegen hat das FG im
Streitfall diese Rechtsfrage nicht abweichend entschieden, sondern offen gelassen, da es auch fiir den Fall, dass
man eine Abzugsmaoglichkeit bei nicht nahezu ausschlieBlicher betrieblicher Nutzung des Raumes zulasst, den
Abzug mangels Quantifizierbarkeit des betrieblichen Nutzungsumfangs ausschlieen konnte.

d) Schliefilich ist auch eine Divergenz zur Entscheidung des Grofien Senats des BFH vom 21. September 2009
GrS 1/06 (BFHE 227, 1, BStBL Il 2010, 672) nicht gegeben.

Wie der Klager zu Recht darlegt, hat der Grofse Senat des BFH zwar Folgendes ausgefiihrt: "Bestehen hingegen
keine Zweifel daran, dass ein abgrenzbarer Teil der Aufwendungen beruflich veranlasst ist, bereitet seine
Quantifizierung aber Schwierigkeiten, so ist dieser Anteil unter Berticksichtigung aller ma3geblichen Umstande zu
schatzen (§ 162 der Abgabenordnung, & 96 Abs. 1 Satz 1 FGO)." (Rz 115 der Entscheidungsgrunde). Unmittelbar
davor fuhrte der Grofie Senat des BFH jedoch auch aus: "Bestehen nach Ausschopfung der im Einzelfall angezeigten
Ermittlungsmafinahmen des FA (oder im Gerichtsverfahren des FG) und der gebotenen Mitwirkung des
Steuerpflichtigen weiterhin gewichtige Zweifel, dass den als Betriebsausgaben oder Werbungskosten geltend
gemachten Aufwendungen eine berufliche Veranlassung zugrunde liegt, so kommt fur die strittigen Aufwendungen
schon aus diesem Grund ein Abzug insgesamt nicht in Betracht.”" (Rz 114 der Entscheidungsgriinde).

Im vorliegenden Fall ist das FG aber gerade davon ausgegangen, dass es trotz Ortsbegehung durch das FA wegen
widersprichlicher Angaben und mangelnder Mitwirkung des Klagers den raumlichen und zeitlichen Umfang der
betrieblichen Nutzung des Wohnraums nicht feststellen konnte und sich die geltend gemachten Aufwendungen
daher gerade nicht als abgrenzbarer Teil der gesamten Aufwendungen feststellen lieRRen.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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