BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 26. Juli 2012, IX B 164/11

Verletzung rechtlichen Gehors im Zusammenhang mit der Beiziehung von Ermittlungsakten
BFH IX. Senat

GG Art 103 Abs 1, FGO & 79 Abs 2, FGO & 92 Abs 2, FGO & 96 Abs 2, FGO & 116 Abs 6, FGO & 119 Nr 3, FGO & 155, ZPO &
273 Abs 4, FGO § 115 Abs 2 Nr 3

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 19. September 2011, Az: 6 K 1636/06
Leitsatze

1. NV: Zieht das Gericht die Akten eines strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens bei, so sind die Beteiligten davon zu
benachrichtigen .

2. NV: Hat das Gericht die Beteiligten Uber die Beiziehung der Akten nicht ordnungsgemaf? informiert, verletzt es deren
Anspruch auf rechtliches Gehor .

3. NV: Der Vortrag des wesentlichen Inhalts der Akten fuhrt nicht zwingend zur Information uber alle Details im
Urteilstatbestand .

Grunde

1 Die Beschwerde ist begrundet; sie fuhrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur Zuriickverweisung des
Rechtsstreits zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das Finanzgericht --FG-- (§ 116 Abs. 6 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--).

2 1. Der von der Klagerin und Beschwerdeflhrerin (Kldagerin) geltend gemachte Verfahrensmangel eines VerstoRes
gegen den Anspruch auf rechtliches Gehor liegt vor; auf ihm kann die angefochtene Entscheidung beruhen (8 115
Abs. 2 Nr. 3 FGO).

3 a) Nach § 96 Abs. 2 FGO darf das Urteil nur auf Tatsachen und Beweisergebnisse gestiitzt werden, zu denen die
Beteiligten sich aufiern konnten. Es handelt sich bei dieser Vorschrift um eine Ausgestaltung des durch Art. 103
Abs. 1 des Grundgesetzes garantierten Anspruchs auf rechtliches Gehor, dessen Verletzung einen absoluten
Revisionsgrund i.S. des & 119 Nr. 3 FGO darstellt. Zieht das Gericht die Akten eines anderen Verfahrens bei, so sind
die Beteiligten davon zu benachrichtigen (§ 79 Abs. 2, § 155 i.V.m. & 273 Abs. 4 der Zivilprozessordnung). Eine
Mitteilung uber die Beiziehung von Akten kann selbst dann nicht unterbleiben, wenn den Prozessbeteiligten der
Inhalt der Akten vollstandig bekannt ist. Denn diese Kenntnis bedeutet noch nicht, dass sich die Beteiligten zu
diesen Tatsachen duern konnten. Sie missen im anhangigen Verfahren von der méglichen Verwertung der
Akten erfahren. Nur dann besteht fir sie ein Anlass zur Stellungnahme unter Beruicksichtigung des Inhalts der
beigezogenen Akten (standige Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs --BFH--, vgl. Beschlisse vom 20. August 1999
VII B 4/99, BFH/NV 2000, 214; vom 14. Dezember 1999 IV B 101/99, BFH/NV 2000, 738, und vom 28. Oktober 2008
VIII B 62/07, juris; eingehend dazu Lange in Hibschmann/Hepp/Spitaler --HHSp--, § 96 FGO Rz 246, m.w.N.).

4  b) Das FG hat strafrechtliche Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft X beigezogen, Teile davon kopiert und den
FG-Akten hinzugefiigt, ohne die Beteiligten dartber zu informieren oder ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme zu
deren Inhalt zu geben. Die Klagerin erfuhr erst durch den Inhalt der Vorentscheidung von der Beiziehung. Das FG
informierte die Klagerin daruber ausweislich der Sitzungsniederschrift vom 20. September 2011 nicht schon in der
mundlichen Verhandlung. Entgegen der Auffassung des Beschwerdegegners und Beklagten (Finanzamt) sind die
Ermittlungsakten dort nicht zum Gegenstand des Verfahrens gemacht worden, indem der Berichterstatter den Inhalt
der Akten vortrug. Zwar mag es sein, dass sich der wesentliche Inhalt der Akten grundsatzlich im Tatbestand des
angefochtenen Urteils widerspiegelt, das in seinem Tatbestand einen Hinweis auf die Beiziehung enthalt. Indes
folgt daraus nicht, dass der Berichterstatter den im Urteil formulierten Tatbestand auch wortlich vorgelesen hat. Der
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Vortrag des wesentlichen Inhalts der Akten gemaf: § 92 Abs. 2 FGO ist vielmehr eine gedrangte Darstellung des
Sachverhalts (vgl. dazu Schallmoser in HHSp, & 92 FGO Rz 39; Graber/Koch, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl., § 92
Rz 6), die naturgemaf nicht jedes Detail enthalt, das im Tatbestand des Urteils aufgefihrt ist.

5 ) Das FG hat die Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft nicht nur vorsorglich beigezogen, sondern sie ersichtlich
fur die Entscheidung des Streitfalls als ergiebig angesehen und verwertet. Es hat auf S. 15 seines Urteils auf die
Ermittlungsakten explizit Bezug genommen und ihnen Hinweise zu den Lebenshaltungskosten der Klagerin
entnommen, die in die Gesamtwurdigung des Sachverhalts offenkundig eingeflossen sind. So stellt das Urteil auf
S. 28 unten mafigeblich auf den "gemeinsam gepflegten Lebensstil" ab.

6 d) Die Ruge der Verletzung rechtlichen Gehors ist uberdies schlissig erhoben worden und enthalt den
substantiierten Vortrag der Klagerin, zu welchem Inhalt der vom FG beigezogenen und ohne ihr Wissen verwerteten
Ermittlungsakten sie sich nicht hat dufiern konnen und was sie bei ausreichender Gewahrung des rechtlichen
Gehors noch zusatzlich vorgetragen hatte und dass bei der Berticksichtigung ihres Vorbringens eine andere
Entscheidung in der Sache moglich gewesen wadre (zu den Darlegungsvoraussetzungen vgl. zusammenfassend BFH-
Beschluss in BFH/NV 2000, 738).

7 2. Auf den geltend gemachten Verfahrensfehler hdlt es der erkennende Senat fur sachgerecht, das FG-Urteil ohne
sachliche Uberpriifung aufzuheben und den Rechtsstreit zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung
zurtickzuverweisen (§ 116 Abs. 6 FGO).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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