BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 17. August 2012, VII1 S 15/12

Streitwerterhohung wegen Zinsen - Entscheidung des BFH iiber Erinnerung im Kostenfestsetzungsverfahren nicht
anfechtbar

BFH VIII. Senat
GKG & 43 Abs 1, GKG § 69a, FGO & 128

vorgehend BFH , 30. Mai 2012, Az: VIII E 4/12
Leitsatze

NV: Zinsen sind nicht nur als Nebenforderung betroffen und erhdhen deshalb im Anfechtungsprozess vor den
Finanzgerichten den Streitwert, wenn der Klager die Rechtmafigkeit der Zinsfestsetzung mit eigenstandigen
Angriffsmitteln in Frage stellt und wenn das Finanzgericht dariber in der Hauptsache entschieden hat.

Tatbestand

1 . Durch Beschluss vom 31. Mai 2012 VIII E 4/12 hat der Senat die Erinnerung gegen die Kostenrechnung vom
25. Januar 2012 KostL .../12 (VIII B 136/11) zuriickgewiesen und zur Begriindung ausgefuhrt, im Verfahren der
Nichtzulassungsbeschwerde (VIII B 136/11) hatten die Zinsen zu Recht den Streitwert erhoht. Im Klageverfahren
habe der Erinnerungsfuhrer und Rugefuhrer (Rugefiihrer) die Aufhebung der Zinsfestsetzung beantragt und dariber
habe das Finanzgericht (FG) auch entschieden. Der Rlgefiihrer habe die Zinsfestsetzung auch mit eigenstandigen
Angriffsmitteln in Frage gestellt, indem er geltend gemacht habe, die Zinsen hatten nicht festgesetzt werden
durfen, weil ihm durch die ursprunglich zu niedrige Festsetzung der Einkommensteuer kein Vorteil entstanden sei.

2 Dagegen wendet sich der Rugeflihrer mit der Anhorungsruge. Er meint, der Senat habe die zugrunde liegenden
Feststellungen unter Verletzung seines rechtlichen Gehors in das Verfahren eingefiihrt. Die neuen Sachverhalte
seien zudem "schlicht frei von der Richterschaft erfunden worden". Dazu hatte ihm rechtliches Gehor gewahrt
werden mussen. Als normaler Biirger konne man die erfundenen Wertungen dieses Gerichts (gemeint:
Bundesfinanzhof --BFH--) nicht mehr nachvollziehen. Der Senat habe sich mit seiner Wurdigung aufierhalb von
Recht und Gesetz gestellt.

3  Der Rugefihrer hat keinen Antrag gestellt. Die Vertreterin der Staatskasse hat sich zum Verfahren nicht gedaufert.

Entscheidungsgrunde

4 1l. Nach & 69a des Gerichtskostengesetzes (GKG) ist auf die Rlige eines durch die Entscheidung beschwerten
Beteiligten das Verfahren fortzufiihren, wenn ein Rechtsmittel oder anderer Rechtsbehelf gegen die Entscheidung
nicht gegeben ist und das Gericht den Anspruch dieses Beteiligten auf rechtliches Gehér in
entscheidungserheblicher Weise verletzt hat. Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.

5 Die Anhorungsrige ist statthaft. Gegen eine Entscheidung des BFH (ber die Erinnerung im
Kostenfestsetzungsverfahren ist die Beschwerde nicht gegeben (BFH-Beschluss vom 23. Juli 2009 1X B 134/09,
Zeitschrift fur Steuern und Recht 2009, R 968) und auch kein anderes Rechtsmittel.

6  Die Anhorungsrige ist auch zulassig, insbesondere rechtzeitig erhoben (&8 69a Abs. 2 GKG); dabei gelten --wie im
Streitfall-- formlos mitgeteilte Entscheidungen mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht
(8 69a Abs. 2 Satz 3 GKG).

7  Die Anhorungsrige ist jedoch unbegriindet. Die behauptete Verletzung des rechtlichen Gehors liegt nicht vor, da der
Senat das Vorbringen des Rugefihrers zur Kenntnis genommen und in dem mit der Anhdrungsriige angegriffenen
Beschluss erwogen hat. Der Senat kommt auch nach erneuter Uberpriifung des Vorgangs in der Sache zu keinem
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anderen Ergebnis. Insbesondere trifft es nicht zu, dass die Entscheidung, wie der Rigefiihrer meint, auf
Unterstellungen tatsachlicher Art beruht:

8  Der Streitwert im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde entspricht dem Streitwert des vorangegangenen
Klageverfahrens. Nach & 43 Abs. 1 GKG wird der Wert der Nebenforderungen nicht berticksichtigt, sofern aufer dem
Hauptanspruch auch Frichte, Nutzungen, Zinsen oder Kosten als Nebenforderungen betroffen sind. Etwas anderes
gilt jedoch dann, wenn die Zinsen nicht als Nebenforderung betroffen sind, sondern den Hauptanspruch erhéhen.
Das ist im Verfahren vor den Finanzgerichten der Fall, wenn der Klager die Zinsfestsetzung mit eigenstandigen
Angriffsmitteln in Frage gestellt und wenn das FG dariber in der Hauptsache entschieden hat.

9  Mit Schriftsatz vom 12. Januar 2009 hat der Rugefihrer erstmals geltend gemacht: "Aufgrund dieser beiden
nachgewiesenen Tatsachen ist eine Zinserhebung ... rechtswidrig und illegal.” Mit Schriftsatz vom 23. Mai 2010 hat
er klargestellt: "Die Zinsforderung aus der Steuerforderung ist nicht nur rechtswidrig wegen der Rechtswidrigkeit
der zugrunde liegenden Steuerforderung. Das FA hat hier selber einen Fehler gemacht (vermutlich geplant),
verbindet dies mit mehrjahriger absichtlicher Untatigkeit und kassiert fir diese Sauerei noch Zinsen." Damit hat der
nicht anwaltlich vertretene Rigefuhrer eindeutig zum Ausdruck gebracht, dass er die Zinsfestsetzung --unabhangig
von der Rechtmafigkeit der Steuerforderung-- fir rechtswidrig hielt und dies auch vom Gericht geklart wissen
wollte. Dementsprechend hat der Rlgefiihrer in der miindlichen Verhandlung u.a. beantragt, den Bescheid Uiber die
Festsetzung von Zinsen zur Einkommensteuer fur den Veranlagungszeitraum 2002 ersatzlos aufzuheben. Das FG hat
den Klageantrag im Urteil abgewiesen. Mit Schriftsatz vom 3. April 2011 hat der Ruigefuhrer Berichtigung des
Urteils, Tatbestandsberichtigung und Urteilserganzung beantragt und u.a. ausgefihrt: "Als nachster Punkt ist die auf
Seite 3 zuletzt genannte Frage der Verzinsung zu nennen. Neben Treu und Glauben stellt sich hier die Frage, ob fur
einen selbstverschuldeten Fehler des FA dieses dann noch Zinsen verlangen darf." Auch hierdurch hat der
Rigefiihrer noch einmal klar und eindeutig zum Ausdruck gebracht, dass er die Zinsfestsetzung fur sich betrachtet
fur rechtswidrig hielt. Nach allem war der Streit Gber die Zinsfestsetzung im Streitfall nicht --wie regelmafig--
bloRRe "Nebenforderung”, sondern er bildete einen den Streitwert erhéhenden eigenen Gegenstand des
Klagebegehrens, iber den das Gericht auch entschieden hat.

10 Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 69a Abs. 4 Satz 4 GKG).

11 Gerichtsgebuhren fallen nicht an (vgl. BFH-Beschluss vom 11. Januar 2006 IV S 17/05, BFH/NV 2006, 956); Kosten
werden nicht erstattet (8§ 69a Abs. 6 GKG).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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