BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 02. Juli 2012, VIl B 104/11

Einfuhrabgaben: Maf3gebender Zeitpunkt fiir die Giiltigkeit eines Agrar-Ursprungszeugnisses
BFH VII. Senat

ZK Art 112 Abs 3, ZK Art 214 Abs 1, ZK Art 220 Abs 2 Buchst b, ZKDV Art 56 Abs 4, EWGV 2913/92 Art 112 Abs 3, EWGV
2913/92 Art 214 Abs 1, EWGV 2913/92 Art 220 Abs 2 Buchst b, EWGV 2454/93 Art 56 Abs 4, EGV 1864/2004 Art 14 Abs
2, FGO 8§ 115 Abs 2 Nr 1

vorgehend FG Hamburg, 13. April 2011, Az: 4 K 12/11
Leitsatze

1. NV: Werden Einfuhrwaren zunéchst zum Zolllagerverfahren und erst spater zur Uberfiihrung in den freien Verkehr
angemeldet, muss das fur die Inanspruchnahme des Kontingentzollsatzes vorgeschriebene Agrar-Ursprungszeugnis in
diesem Zeitpunkt noch giiltig sein.

2. NV: Ob Vertrauensschutz wegen einer insoweit abweichenden friheren Verwaltungspraxis zu versagen ist, weil bei der
Anmeldung zur Uberfiihrung in den freien Verkehr das Datum des Ursprungszeugnisses nicht angegeben war, ist keine
grundsatzliche klarungsbedurftige Frage.

Tatbestand

1 | Die Klagerin und Beschwerdefiihrerin (Klagerin) Gberflihrte im Marz 2006 eine Partie Pilzkonserven aus China im
Anschreibeverfahren aus dem Zolllager in den freien Verkehr, wobei sie den Praferenzcode 120 (Zollkontingent)
angab und der Abgabenberechnung den Kontingentzollsatz von 23 % zugrunde legte.

2 Der Beklagte und Beschwerdegegner (das Hauptzollamt --HZA--) erhob mit Einfuhrabgabenbescheid vom 19. April
2007 den auf die Einfuhrsendung entfallenden Zoll gemaf} dem Drittlandszollsatz mit der Begriindung nach, das fir
die Waren ausgestellte Ursprungszeugnis vom Februar 2002 sei im Zeitpunkt ihrer Uberfiihrung in den freien
Verkehr nicht mehr gultig gewesen.

3  Die hiergegen nach erfolglosem Einspruchsverfahren erhobene Klage wies das Finanzgericht (FG) ab. Nach Art. 14
Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1864/2004 (VO Nr. 1864/2004) der Kommission vom 26. Oktober 2004 zur Er6ffnung
und Verwaltung von Zollkontingenten fur aus Drittlandern eingefiihrte Pilzkonserven (Amtsblatt der Europdischen
Union Nr. L 325/30) i.V.m. Art. 56 Abs. 4 der Zollkodex-Durchfihrungsverordnung (ZKDVO) betrage die Gultigkeit
eines Ursprungszeugnisses zehn Monate ab dem Datum seiner Ausstellung. Diese Frist der Giltigkeit fiir das im
Streitfall fiir Pilzkonserven aus China vorzulegende Ursprungszeugnis sei im Zeitpunkt der Uberfiihnrung der Waren
in den freien Verkehr im Wege der Anschreibung bereits abgelaufen gewesen. Art. 220 Abs. 2 Buchst. b des
Zollkodex (ZK) stehe der Nacherhebung der Einfuhrabgaben nicht entgegen. Die Erhebung der Einfuhrabgaben nach
dem ermaRigten Kontingentzollsatz beruhe nicht auf einem sog. "aktiven Irrtum” des HZA, weil es die Angaben der
Klagerin im Anschreibeverfahren ungepruft der Abgabenfestsetzung zugrunde gelegt habe. Insoweit ergebe sich
auch nichts anderes aus dem Umstand, dass es beim HZA im Hinblick auf Einfuhrabfertigungen dieser Art eine
langjahrige Verwaltungspraxis gegeben habe, die Voraussetzungen fur die Anwendung des Kontingentzollsatzes als
gegeben anzusehen, wenn das flr die Inanspruchnahme des Kontingents vorgelegte Ursprungszeugnis im Zeitpunkt
der Uberfiihrung in das Zolllagerverfahren giiltig gewesen sei. Die im Anschreibeverfahren gemachten Angaben der
Klagerin seien hinsichtlich der Anwendung des Art. 56 Abs. 4 ZKDVO unvollstandig gewesen. Die nach dieser
Vorschrift erforderliche Berechnung der Gultigkeitsdauer des Ursprungszeugnisses setze zwingend die Angabe des
Datums voraus, an dem das Ursprungszeugnis ausgestellt worden sei. Dieses Datum sei jedoch weder auf dem
Anschreibungsformular angegeben worden noch sonst ersichtlich gewesen.

4  Hiergegen richtet sich die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin, welche sie auf die Zulassungsgriinde der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache, der Fortbildung des Rechts und der Sicherung einer einheitlichen
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Rechtsprechung (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 und 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--) stiitzt. Die Klagerin halt es zum einen
fur klarungsbedurftig, ob der Zollanmelder seiner Pflicht zur Vorlage eines gultigen Ursprungszeugnisses genugt,
wenn er dieses bei der Uberfiihrung der Waren in das Zolllagerverfahren vorlegt, oder ob das Ursprungszeugnis
auch noch bei der spateren Uberfiihrung in den freien Verkehr giiltig sein muss. AuRerdem sei das FG insoweit von
der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union (EuGH) sowie des Bundesfinanzhofs (BFH)
abgewichen, als es zwar einerseits angenommen habe, eine langjahrige unrichtige Abfertigungspraxis kdnne einen
Irrtum i.S. des Art. 220 Abs. 2 Buchst. b ZK begriinden, andererseits jedoch den Vertrauensschutz eingeschrankt
habe, indem es alle fiir die Anwendung der betreffenden zollrechtlichen Regelung erforderlichen Angaben in der
Anschreibung und damit auch Angaben zum Ausstellungsdatum des Ursprungszeugnisses fur erforderlich gehalten
habe.

Entscheidungsgrunde

5 |I. Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

6 1. Grundsatzliche Bedeutung i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO ist einer Rechtsfrage beizumessen, wenn ihre
Beantwortung in dem angestrebten Revisionsverfahren aus Griinden der Rechtssicherheit, der Rechtseinheitlichkeit
und/oder Rechtsentwicklung im allgemeinen Interesse liegt. Dabei muss es sich um eine Frage handeln, die
klarungsbedurftig und im konkreten Streitfall auch klarungsfahig ist (vgl. BFH-Beschluss vom 29. April 2002
IV B 29/01, BFHE 198, 316, BStBL Il 2002, 581, m.w.N.).

7  Ingleicher Weise hangt der Zulassungsgrund der Fortbildung des Rechts gemaf3 &§ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1
FGO davon ab, ob eine Entscheidung des Revisionsgerichts zu einer bestimmten Rechtsfrage aus Griinden der
Rechtsklarheit oder der Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse liegt (BFH-Beschluss vom 10. Oktober 2002
| B 147/01, BFH/NV 2003, 197).

8  Soweit die Beschwerde die Frage stellt, ob ein Zollanmelder seiner Pflicht zur Vorlage eines giiltigen
Ursprungszeugnisses genugt, wenn er die Waren zur Zeit der Giiltigkeit des Ursprungszeugnisses zum
Zolllagerverfahren anmeldet und sie anschlieRend, ggf. nach Ablauf der Glltigkeitsdauer des Ursprungszeugnisses,
durch Anschreibung in den freien Verkehr uberfiihrt, bezeichnet sie jedoch keine Rechtsfrage, deren Klarung aus
Grunden der Rechtsklarheit oder der Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse liegt. Diese Frage bedarf keiner
Klarung, weil sie sich nur so beantworten lasst, wie es das FG getan hat.

9  Nach Art. 214 Abs. 1 ZK wird die Hohe des Einfuhrabgabenbetrags grundsatzlich anhand der Bemessungsgrundlagen
bestimmt, die fur diese Ware zum Zeitpunkt des Entstehens der Zollschuld gelten. Zu diesen
Bemessungsgrundlagen gehoren die Beschaffenheit der Ware, ihre Menge, ihr Zollwert sowie der Zollsatz (Witte,
Zollkodex, 5. Aufl,, Art. 214 Rz 1). Der das Zolllagerverfahren betreffende Art. 112 Abs. 3 Unterabs. 1 ZK, auf den
sich die Beschwerde beruft, sieht nur insoweit eine Ausnahme von diesem Grundsatz vor, als es um die
Beschaffenheit der Ware, ihren Zollwert und ihre Menge geht, nicht jedoch hinsichtlich des Zollsatzes; fir diesen ist
immer der Zeitpunkt der Zollschuldentstehung mageblich (Witte, a.a.0., Art. 112 Rz 19).

10 Die vorliegend streitige Frage, ob fur eingefuhrte Pilzkonserven aus China ein gemaf3 Art. 14 Abs. 2
VO Nr. 1864/2004 i.V.m. Art. 56 Abs. 4 ZKDVO giiltiges Ursprungszeugnis vorgelegt worden ist, betrifft aber die
Hohe des Zollsatzes, namlich ob die Voraussetzungen fiir die Anwendung des ermafdigten Kontingentzollsatzes
vorliegen oder der Drittlandszollsatz zugrunde zu legen ist. Das Ursprungszeugnis muss daher noch in dem
Zeitpunkt giiltig sein, in dem die Zollschuld durch Uberfiihrung der Ware in den freien Verkehr entsteht. Ob das
Gleiche --was zwischen den Beteiligten streitig ist-- bereits aus dem Wortlaut des Art. 14 Abs. 2 VO Nr. 1864/2004
folgt, kann offenbleiben.

11 2. Soweit das FG entschieden hat, von der nachtraglichen buchmafiigen Erfassung der Einfuhrabgaben sei nicht
gemaf Art. 220 Abs. 2 Buchst. b ZK abzusehen, liegt auch nicht der geltend gemachte Zulassungsgrund der
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung in Gestalt der Divergenz vor.

12 Nach der vom EuGH in standiger Rechtsprechung verwendeten Zusammenfassung der Tatbestandsvoraussetzungen

dieser Vorschrift hat die Zollbehorde von der nachtraglichen buchmaRigen Erfassung von Einfuhrabgaben
abzusehen, wenn drei Voraussetzungen kumulativ erfullt sind: die Nichterhebung muss auf einem Irrtum der
zustandigen Behorden beruhen, es muss sich um einen Irrtum handeln, der fir einen gutgldaubigen
Abgabenschuldner nicht erkennbar war, und dieser muss alle geltenden Vorschriften tber seine Zollanmeldung
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eingehalten haben (vgl. EuGH-Urteil vom 3. Marz 2005 C-499/03 P --Biegi Nahrungsmittel, Commonfood--, Slg.
2005, I-1751, m.w.N.).

Das FG hat zwar im Streitfall die Versagung des Vertrauensschutzes gemaf Art. 220 Abs. 2 Buchst. b ZK in erster
Linie auf das Fehlen eines sog. aktiven Irrtums des HZA gestutzt, hat aber daneben auch die Auffassung vertreten,
die Klagerin habe nicht alle geltenden Vorschriften uber ihre Zollanmeldung eingehalten. Hat aber damit das FG
seine Entscheidung kumulativ auf mehrere selbstandig tragende Grinde gestiitzt, muss ein Zulassungsgrund
bezlglich jeder dieser Begrindungen vorliegen (vgl. Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl,, § 116 Rz 28).
Hieran fehlt es im Streitfall. Indem das FG-Urteil die Vorschriften iber die Zollanmeldung als nicht eingehalten
angesehen hat, weicht es von Entscheidungen des EuGH oder des BFH nicht ab. Auch klarungsbedurftige
Rechtsfragen folgen daraus nicht.

Soweit Art. 220 Abs. 2 Buchst. b Unterabs. 1 ZK fur ein Absehen von der Nacherhebung der Einfuhrabgaben auch
fordert, dass der Zollschuldner alle geltenden Vorschriften liber die Zollanmeldung eingehalten hat, genugt er
dieser Forderung auch bei gegenliber den zustandigen Behdrden angegebenen unrichtigen oder unvollstandigen
Daten, sofern er diese in gutem Glauben abgegeben hat und verniinftigerweise nur diese Daten kennen oder sich
beschaffen konnte (EuGH-Urteile vom 1. April 1993 C-250/91 --Hewlett Packard--, Slg. 1993, 1-1839, Rz 29; vom
27.Juni 1991 C-348/89 --Mecanarte--, Slg. 1991, 1-3277, Rz 29, und vom 14. Mai 1996 C-153/94 und C-204/94
--Faroe Seafood--, Slg. 1996, 1-2465, Rz 109).

Es ist nicht erkennbar, dass das FG im Streitfall seiner Entscheidung einen hiervon abweichenden Rechtssatz
zugrunde gelegt hat, zumal es sich insoweit ausdrucklich auf das EuGH-Urteil in Slg. 1993, 1-1839 stutzt. Vielmehr
hat das FG lediglich geurteilt, die Kldgerin hatte im Zeitpunkt der Uberfiihrung der Waren in den freien Verkehr das
Datum des Ursprungszeugnisses auf dem Anschreibungsformular angeben mussen. Damit hat das FG (jedenfalls
sinngema) entschieden, bei der Uberfiinrung der Waren in den freien Verkehr im Wege des Anschreibeverfahrens
hatte verniinftigerweise erkannt werden konnen, dass die Angabe des Datums des Ursprungszeugnisses auf dem
Anschreibungsformular erforderlich gewesen sei, um den der Abgabenberechnung zugrunde gelegten
Kontingentzollsatz zu rechtfertigen.

Wenn die Beschwerde demgegeniiber einwendet, das FG habe insoweit zu hohe Anforderungen gestellt, weil die
Klagerin in Anbetracht der bisherigen Abfertigungspraxis keine Veranlassung gehabt habe, das Datum des
Ursprungszeugnisses bei der Uberfiihrung der Ware in den freien Verkehr anzugeben, wendet sie sich gegen die
materielle Richtigkeit der Entscheidung des FG, was jedoch nicht zur Zulassung der Revision flihren kann, weil
damit kein Zulassungsgrund gemaf} & 115 Abs. 2 FGO dargelegt wird.

Bei dem angefochtenen FG-Urteil handelt es sich um eine durch die besonderen Umstande des Einzelfalls
begriindete Entscheidung. Das FG ist, ohne von Rechtssatzen des EuGH oder BFH abzuweichen, zu der Auffassung
gelangt, die nach Art. 220 Abs. 2 Buchst. b Unterabs. 1 ZK vorauszusetzende Einhaltung aller geltenden Vorschriften
uber die Zollanmeldung erfordere bei Inanspruchnahme des Kontingentzollsatzes die Angabe des Datums des
Ursprungszeugnisses im Anschreibungsformular, und zwar auch vor dem Hintergrund der im Streitfall zu
berlicksichtigenden friheren Verwaltungspraxis, der zufolge die in den freien Verkehr bergefuhrten Waren auf das
Kontingent angerechnet wurden, sofern das Ursprungszeugnis bei der vorangegangenen Uberfiihrung in das
Zolllager gultig gewesen war. Rechtsfragen, deren Klarung im allgemeinen Interesse liegt, ergeben sich aus dieser
vom FG vertretenen Auffassung nicht, zumal nicht erkennbar ist, dass die auf den Besonderheiten des Streitfalls
beruhenden, zwischen den Beteiligten streitigen Fragen flr zukinftige Falle von Bedeutung sein kénnten. Die
Abfertigung von Pilzkonserven chinesischen Ursprungs zum Kontingentzollsatz erfordert seit Februar 2008 nicht
mehr die Vorlage eines Agrar-Ursprungszeugnisses. Die vorstehend beschriebene friihere Verwaltungspraxis im
Bereich des HZA, die zu dem vorliegenden Rechtsstreit gefuhrt hat, besteht nicht mehr.

Ungeachtet eines somit nicht vorliegenden Grundes fur die Zulassung der Revision spricht fir die vom FG
vertretene Auffassung, dass die Vorlage eines gliltigen Ursprungszeugnisses vor Erschopfung des Zollkontingents
(Art. 56 Abs. 4, Art. 256 Abs. 2 ZKDVO) zwingende Voraussetzung fur die Inanspruchnahme des Zollkontingents ist.
Deshalb ist es nicht fernliegend, von einem Zollanmelder zu verlangen, bei der fir die Entstehung der Zollschuld
maRgebenden Uberfiihrung der Waren in den freien Verkehr im Wege des Anschreibeverfahrens in jedem Fall das
die Einfuhrwaren betreffende Ursprungszeugnis mit Datum anzugeben, selbst wenn er irrtimlich meint, seiner
Vorlagepflicht bereits zu einem friiheren Zeitpunkt genugt zu haben.

3. Es bedarf nach alledem keiner Entscheidung, ob die seitens der Beschwerde bezeichneten Fragen tiberhaupt
klarungsfahig sind. Diese Fragen gehen von der Behauptung der Klagerin aus, das Agrar-Ursprungszeugnis sei bei
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der Anmeldung der Waren zum Zolllagerverfahren vorgelegt worden. Demgegeniber hat aber das FG --auch wenn
es auf diese Tatsachenfrage fir seine Entscheidung nicht ankam-- ausgefuhrt, die Vorlage des Ursprungszeugnisses
im Zeitpunkt der Uberfiihrung der Waren in das Zolllager habe nicht geklirt werden kénnen.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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