BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 09. Mai 2012, 1 R 91/10

Zulassigkeit einer Fortsetzungsfeststellungsklage - Berechtigtes Interesse nach Erledigung einer Aussetzungsverfiigung -
Berichtigung offenbarer Unrichtigkeiten eines FG-Urteils - Auswechslung des Einspruchsgegenstands & 365 Abs. 3 Satz 1
AO

BFH I. Senat
AO & 234, A0 & 237, A0 & 361, FGO & 68, FGO § 107, FGO § 110 Abs 1 S 4, AO 8 365 Abs 3S 1, FGO & 40 Abs 2

vorgehend FG Koln, 07. September 2010, Az: 13 K 960/08
Leitsatze

NV: Erledigen sich im Zuge einer Anfechtungsklage mehrere einander ablosende Verwaltungsakte (hier: "aufgedrangte”
Aussetzungsverfuigungen), so besteht ein berechtigtes Feststellungsinteresse i.S.v. § 100 Abs. 1 Satz 4 FGO grundsatzlich
nur im Hinblick auf einen gerichtlichen Ausspruch des Inhalts, dass der zuletzt ergangene und nunmehr gleichfalls
erledigte Bescheid rechtswidrig gewesen ist.

Tatbestand

1 A Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin), eine GmbH, wurde flr das Streitjahr (2000) mit
Korperschaftsteuerbescheid vom 26. Marz 2002 im Wesentlichen erklarungsgemaf® unter dem Vorbehalt der
Nachprifung veranlagt.

2 Im Anschluss an eine Betriebsprufung erlieR der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) am
14. Dezember 2004 fiir das Streitjahr einen gedanderten Bescheid iber Korperschaftsteuer, Solidaritatszuschlag und
Feststellungen gemaf § 47 Abs. 2 des Korperschaftsteuergesetzes in der fur das Streitjahr geltenden Fassung (KStG
1999), mit dem die Korperschaftsteuer auf ... €, die Zinsen gemaf & 233a der Abgabenordnung (AO) auf ... € und der
Solidaritatszuschlag auf ... € festgesetzt wurden. Insgesamt ergab sich eine --von der Klagerin fristgerecht
geleistete-- Nachzahlung in Hohe von ... €.

3 Der hiergegen erhobene Einspruch richtet sich gegen verschiedene Priifungsfeststellungen, die u.a. Fragen der
Aktivierung sowie der Bildung von Rechnungsabgrenzungsposten (RAP) betrafen. Wahrend des
Einspruchsverfahrens hat das FA am 24. Oktober 2005 die Vollziehung des angefochtenen Bescheids hinsichtlich
aller Nachforderungsbetrage ab dem Zeitpunkt ihrer Falligkeit (17. Januar 2005) aufgehoben und die Betrage am
28. Oktober 2005 erstattet.

4 Aufgrund verschiedener Unterredungen der Beteiligten erging am 24. November 2005 eine Verfuigung zur
Aussetzung der Vollziehung (AdV) Giber insgesamt ... €. Der Bescheid trat an die Stelle der Verfligung vom
24. Oktober 2005. Im Begrundungsteil erlduterte das FA, dass die AdV keinen Antrag voraussetze und auch aufgrund
haushaltsmafiiger Erwagungen ausgesprochen werden kdnne, ohne dass die Voraussetzungen des § 361 Abs. 2
Satz 2 AO (ernstliche Zweifel, unbillige Harte) vorliegen miissten. Im Ubrigen wies das FA darauf hin, dass die
Klagerin gegen die bilanzsteuerrechtlichen Auffassungen der Betriebspriifung (betreffend Aktivierungen und RAP)
mit ihrem Einspruch stichhaltige Argumente vorgetragen habe, welche Zweifel an der Rechtmafiigkeit der
ergangenen Bescheide rechtfertigten. Hiernach seien nur noch die Betrage von der Vollziehung ausgesetzt, die sich
auf die im Einspruchsverfahren strittigen Punkte bezdgen.

5  Gegen die Verfligung vom 24. November 2005 hat die Klagerin am 30. Dezember 2005 Einspruch eingelegt und
geltend gemacht, die ihr aufgedrangte AdV sei rechtswidrig. Im Zuge der Verhandlungen (ber die strittigen
Sachverhalts- und Rechtsfragen erklarte die Klagerin, dass sie im Falle eines fir sie erfolgreichen Einspruchs in der
Hauptsache die Anwendung des & 28 Abs. 4 KStG 1999 mit der Folge akzeptieren wirde, hiernach die
Gewinnausschuttungen dem EK 02 (& 30 Abs. 2 Nr. 2 KStG 1999) zu belasten waren und sich demnach eine
Steuererstattung in Hohe von insgesamt nur noch ... € ergabe. Der unter der Bedingung des Verzichts auf
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Aussetzungszinsen unterbreitete Einigungsvorschlag wurde vom FA nicht aufgegriffen. Jedoch hat das FA nach
Klarung einzelner Streitpunkte mit weiterem Bescheid vom 10. Mai 2007 die Hohe der AdV auf ... € reduziert.

Der Einspruch gegen die AdV wurde mit Bescheid vom 19. Februar 2008 zuriickgewiesen. Das FA lief} offen, ob die
Klagerin beschwert und damit einspruchsbefugt sei. Der Einspruch sei jedenfalls unbegriindet. Bezliglich der RAP
bestiinden unter Berticksichtigung des Vortrags der Klagerin Zweifel an der Ansicht des FA. Zwar wirde nach
Abschn. 78 Abs. 5 der Korperschaftsteuer-Richtlinien 1995 selbst bei einem Erfolg des Einspruchs gegen den
Kaorperschaftsteuerbescheid 2000 die durch & 28 Abs. 4 KStG 1999 bestimmte Reihenfolge der fur die
Ausschittungen verwendeten Teile des Eigenkapitals dazu fiihren, dass die festzusetzende Korperschaftsteuer 2000
nahezu unverandert bliebe; nach dem Senatsbeschluss vom 17. Dezember 2003 | B 182/02 (BFH/NV 2004, 815)
bestlinden jedoch ernstliche Zweifel, ob bereits aufgrund der Ausstellung einer Steuerbescheinigung nach § 44
KStG 1999 die in § 28 Abs. 4 KStG 1999 angeordnete Verwendungsreihenfolge (Belastung des EK 02) greife.

Mit ihrer Klage begehrte die Klagerin zunachst, die ergangenen Verfligungen uber die Aufhebung und Aussetzung
der Vollziehung in Gestalt der Einspruchsentscheidung aufzuheben. Aufgrund weiterer Teileinigungen hat das FA
mit Bescheid vom 30. Juni 2009 den insgesamt ausgesetzten Betrag auf ... € reduziert. Mit Verfiigung vom

7. September 2010 erklarte das FA die AdV fur beendet und erlduterte in der miundlichen Verhandlung vor dem
Finanzgericht (FG) hierzu u.a., dass die zwischen den Beteiligten wahrend des gesamten Rechtsstreites diskutierte
Frage zur Anwendung des § 28 Abs. 4 KStG 1999 durch das Senatsurteil vom 26. November 2008 | R 56/05 (BFHE
224, 44) im Sinne der Ansicht der Finanzverwaltung geklart worden sei. Nachdem dies erst zwei Tage vor der
mundlichen Verhandlung erkannt worden sei, habe die AdV ohne jedes Zogern aufgehoben werden mussen.

Dem Antrag der Klagerin, nach & 100 Abs. 1 Satz 4 der Finanzgerichtsordnung (FGO) die Rechtswidrigkeit der
angefochtenen Verfiigungen Uber die Aufhebung und Aussetzung der Vollziehung festzustellen, hat das FG im
Wesentlichen entsprochen (FG Koln, Urteil vom 8. September 2010 13 K 960/08, Entscheidungen der
Finanzgerichte 2011, 105): Der Feststellungsantrag sei zwar bezuglich der mit Bescheid vom 24. Oktober 2005
angeordneten Aufhebung der Vollziehung unzuldssig, weil die Klagerin insoweit kein Vorverfahren
(Einspruchsverfahren) durchgefiihrt habe (8 44 FGO). Auch fehle es an einem anzuerkennenden
Feststellungsinteresse i.S. von § 100 Abs. 1 Satz 4 FGO, da von diesem Bescheid mit Riicksicht auf die am

24. November 2005 verfligte AdV keine belastenden Rechtswirkungen mehr ausgegangen sei. Im Hinblick auf diese
Verfligungen und die nachfolgenden Aussetzungsbescheide sei der Feststellungsantrag jedoch zulassig und
begriindet. Das Vorliegen rechtlicher Zweifel sei in der Einspruchsentscheidung nicht hinreichend substantiiert. Dies
konne jedoch offenbleiben, da jedenfalls nach dem eigenen Vorbringen des FA zum Zeitpunkt der
Aussetzungsverfigung vom 30. Juni 2009 solche Zweifel nicht mehr vorgelegen hatten. Unabhangig hiervon seien
die Aussetzungsverfugungen aber auch deshalb rechtswidrig, weil sie der Kldgerin aufgezwungen worden seien und
damit dem Zweck des & 361 AQ, der dem Individualrechtsschutz dienen wolle, widersprochen hatten.

Mit seiner vom FG zugelassenen Revision beantragt das FA, das Urteil der Vorinstanz aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Die Klagerin beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

11

12

13

B. Die Revision ist begrundet. Das Urteil der Vorinstanz ist aufzuheben und die Klage als unzulassig abzuweisen.
I. Das angefochtene Urteil ist gemaR § 107 FGO wegen offenbarer Unrichtigkeit zu korrigieren.

Das FG hat die Zulassigkeit der zunachst erhobenen Anfechtungsklage im Hinblick darauf bejaht, dass einer
Aussetzungsverfugung Tatbestandswirkung fur die Zinsfestsetzung gemaf: § 237 AO zukomme und ein Erlass der
Zinsen nur im Falle einer Ermessensreduktion auf Null erstritten werden konne. Die sich hieran anschliefiende
Aussage, dass von einer AdV "zumindest erhebliche finanzielle Risiken (ausgehen), die es angezeigt erscheinen
lassen, von einer fehlenden Rechtsverletzung ... auszugehen” (Letzter Satz des vorletzten Absatzes vor Abschn. I1.2.
der Entscheidungsgriinde), ist weder mit der Rechtsansicht des FG noch mit der Gedankenfiihrung des Urteils
vereinbar. Sie beruht --wie die an dem Urteil beteiligten Berufsrichter nach Anhangigkeit des Revisionsverfahrens
schriftlich erklart haben-- auf einem offensichtlichen Fehler des Inhalts, dass in dem wiedergegebenen Satz das
Wort "angezeigt” durch das Wort "ausgeschlossen” zu ersetzen ist. Die Zustandigkeit fiir diese Urteilberichtigung ist
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auf das Revisionsgericht ibergegangen (Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 10. Dezember 2003 I1X R 44/98,
BFH/NV 2004, 1265; Graber/ Stapperfend, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl.,, § 107 Rz 6, m.w.N.).

II. Das FG hat zwar die Rechtswidrigkeit der erstmals mit Bescheid des FA vom 24. November 2005 verfuigten und
spater mit weiteren Bescheiden vom 10. Mai 2007 und vom 30. Juni 2009 reduzierten AdV ausgesprochen, die Klage
gegen die mit Verfigung vom 24. Oktober 2005 angeordnete Aufhebung der Vollziehung jedoch als unzuldssig
angesehen. Da es sich hierbei um einen --gegenuber den Aussetzungsverfligungen-- selbstandigen
Streitgegenstand handelt und sich die Revisionsbegriindung des FA zweifelsfrei nur gegen den
Feststellungsausspruch der Vorinstanz richtet, sind auch nur die genannten Aussetzungsanordnungen Gegenstand
des Revisionsverfahrens (vgl. Graber/Ruban, a.a.0., § 115 Rz 6 f.).

I1l. Dem FG ist darin zuzustimmen, dass die zundchst erhobene Anfechtungsklage zulassig war (siehe nachfolgend
zu 2.); sie wurde allerdings nicht gegen den Aussetzungsbescheid vom 24. November 2005, sondern gegen den im
Zuge des Einspruchsverfahrens geanderten und dann durch die Einspruchsentscheidung bestatigten
Aussetzungsbescheid vom 10. Mai 2007 erhoben (siehe nachfolgend zu 1.). Dem FG ist ferner darin beizupflichten,
dass die wahrend des Klageverfahrens ergangene Aussetzungsanordnung vom 30. Juni 2009 nach & 68 FGO zum
Gegenstand der Klage geworden ist und sich dieser Bescheid durch die Aufhebungsverfligung vom 7. September
2010 erledigt hat (siehe nachfolgend zu 3.). Gleichwohl ist --entgegen der Wiirdigung der Vorinstanz-- ein
gerichtlicher Feststellungsausspruch des Inhalts, dass die Aussetzungsverfligungen rechtswidrig waren, mangels
eines berechtigten Interesses i.S. von § 100 Abs. 1 Satz 4 FGO ausgeschlossen (siehe nachfolgend zu 4.) und die
Klage deshalb als unzulassig abzuweisen (vgl. zu Letzterem Lange in Hibschmann/Hepp/Spitaler --HHSp--, § 100
FGO Rz 172, m.w.N.).

1. Soweit das vorinstanzliche Urteil dahin zu verstehen sein sollte, dass Gegenstand der Anfechtungsklage der
Bescheid vom 24. November 2005 gewesen sei, mit dem Steuern und Zinsen in Hohe von ... € ausgesetzt worden
sind, konnte der Senat dem nicht folgen. Hierbei bliebe unbericksichtigt, dass im Verlauf des Einspruchsverfahrens
der Betrag der ausgesetzten Steuern und Zinsen mit Bescheid vom 10. Mai 2007 auf ... € verringert worden ist. Nur
dieser Bescheid war Gegenstand der Einspruchsentscheidung und wurde von der Klagerin mit dem Ziel seiner
Aufhebung angefochten (sog. Anfechtungsklage; & 100 Abs. 1 Satz 1 FGO).

a) Der Einspruchsgegenstand wird nach & 365 Abs. 3 Satz 1 AO sowohl im Falle der Ersetzung des angefochtenen
Verwaltungsakts als auch dann ausgewechselt, wenn der Verwaltungsakt geandert wird. Dabei sind die Begriffe des
Anderns und Ersetzens --entsprechend den fiir § 68 FGO geltenden Auslegungsgrundsitzen-- mit Riicksicht auf den
Zweck des & 365 Abs. 3 AO, der verhindern will, dass der Einspruchsfiihrer gegen seinen Willen aus dem
Einspruchsverfahren gedrangt wird, weit auszulegen (Birkenfeld in HHSp, § 365 AO Rz 3, 158). Sie umfassen in aller
Regel auch den Sachverhalt, dass ein Steuerbescheid oder sonstiger Verwaltungsakt (hier: Verfligung zur AdV) nur
betragsmaRig geandert wird (allgemeine Meinung; siehe z.B. Graber/von Groll, a.a.0., § 68 Rz 61; Schallmoser in
HHSp, & 68 FGO Rz 50). Demgemafs ist auch im Streitfall der Bescheid vom 10. Mai 2007 zum Gegenstand des
Einspruchsverfahrens geworden mit der weiteren Folge, dass --solange dieser Bescheid Bestand hatte-- eine
Anfechtungsklage gegen die zunachst ergangene und nunmehr in ihrer Rechtswirkung suspendierte
Aussetzungsverfigung vom 24. November 2005 ausgeschlossen war (vgl. BFH-Beschluss vom 25. Oktober 1972
GrS 1/72, BFHE 108, 1, BStBL 11 1973, 231; Birkenfeld in HHSp, § 361 AO Rz 158).

b) Soweit der BFH hiervon die Teilriicknahme gemaR & 130 Abs. 1 AO abgrenzt und hieraus in Fallen der Minderung
von Haftungsbescheiden ableitet, dass der ursprunglich erlassene Bescheid im Umfang des herabgesetzten
Haftungsbetrags fortbesteht (siehe z.B. BFH-Urteil vom 6. August 1996 VII R 77/95, BFHE 181, 107, BStBL Il 1997,
79), bedarf dies vorliegend keiner Erorterung (siehe dazu Graber/von Groll, a.a.0., § 68 Rz 61; Schallmoser in HHSp,
& 68 FGO Rz 50). Denn auch nach dieser Rechtsprechung ist von einer Anderung bzw. Ersetzung des
Verwaltungsakts (i.S. von § 68 FGO a.F.) auszugehen, wenn das FA die Haftungssumme neu berechnet und der
Haftungsinanspruchnahme andere (neue) Ermessenserwdgungen zugrunde legt (BFH-Beschluss vom 2. April 2002
VII B 310/00, BFH/NV 2002, 1276; Urteil in BFHE 181, 107, BStBL 11 1997, 79, jeweils m.w.N.). Auch im Streitfall
kann hiernach nicht fraglich sein, dass der Bescheid vom 10. Mai 2007 --entsprechend seiner Begriindung-- "an die
Stelle der Verfligung ... vom 24. November 2005 (getreten)” ist. Mit ihm wurde nicht nur die Hohe der AdV neu
berechnet, sondern vor allem dargelegt, dass der nunmehr ausgesetzte Betrag auf den nach Ansicht des FA am

10. Mai 2007 bestehenden Zweifeln an der Rechtmafigkeit der Steuerfestsetzung beruhe; auch wurden hierbei die
Erorterungen im Einspruchsverfahren und die bis dahin erzielten Teileinigungen beriicksichtigt.

2. Beizupflichten ist dem FG darin, dass die urspriingliche Anfechtungsklage gegen die Aussetzungsverfligung vom
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10. Mai 2007 zulassig war. Insbesondere konnte die Klagerin durch die Verfligung in ihren Rechten verletzt und
damit i.S. von § 40 Abs. 2 FGO beschwert sein. Zwar war der Bescheid insofern begunstigend, als er das FA hinderte,
im Umfang des ausgesetzten Betrags die angefochtenen Verwaltungsakte zu vollstrecken (§ 251 Abs. 1 Satz 1 AO).
Eine Beschwer ist jedoch auch dann zu bejahen, wenn der nach seinem Regelungsgehalt (Verfligungssatz)
beglinstigende Verwaltungsakt fur weitere Verfahren Bindungswirkung entfaltet und sich hieraus ein Nachteil fur
den Steuerpflichtigen ergeben kann (vgl. Graber/von Groll, a.a.0., § 40 Rz 88; Seer in Tipke/Kruse, Abgabenordnung,
Finanzgerichtsordnung, § 40 FGO Rz 58 f., jeweils m.w.N.). Hiervon ist im Streitfall auszugehen, da nach & 237

Abs. 1 Satz 1 AO dann, wenn der Einspruch oder die Anfechtungsklage gegen einen Steuerbescheid endgliltig
keinen Erfolg gehabt hat, der geschuldete Betrag, hinsichtlich dessen die Vollziehung ausgesetzt worden ist, fur
jeden vollen Monat mit einhalb Prozent zu verzinsen ist und flr die hiernach gebotene Zinsfestsetzung (§ 239

Abs. 1 Satz 1, erster Halbsatz AO i.V.m. § 155 Abs. 1 Satz 1 AO) grundsatzlich auch einem rechtswidrigen
Aussetzungsbescheid Bindungswirkung zukommt (sog. Tatbestandswirkung; vgl. BFH-Urteil vom 31. August 2011

X R 49/09, BFHE 235, 107, BStBL 11 2012, 219). Demnach ist --worauf der erkennende Senat bereits in seinem Urteil
vom 26. September 2007 | R 43/06 (BFHE 219, 13, BStBL Il 2008, 134, zu I.1.f) hingewiesen hat --dem
Steuerpflichtigen zur Gewadhrleistung eines effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 Satz 1 des Grundgesetzes
--GG--) die Moglichkeit einzuraumen, diese Bindungswirkung im Wege einer Anfechtungsklage zu beseitigen.

3. Zutreffend hat die Vorinstanz ferner angenommen, dass der wahrend des Klageverfahrens ergangene weitere
Anderungsbescheid vom 30. Juni 2009, mit dem der ausgesetzte Betrag abermals auf nunmehr ... € gemindert
wurde, als neuer Gegenstand des Klageverfahrens an die Stelle der zunachst angefochtenen Verfugung vom 10. Mai
2007 getreten ist (& 68 Satz 1 FGO) und sich dieser Anderungsbescheid (vom 30. Juni 2009) durch die --gleichfalls
wahrend des Klageverfahrens wirksam gewordene-- Aufhebungsverfiigung vom 7. September 2010 i.S. von § 100
Abs. 1 Satz 4 FGO i.V.m. § 124 Abs. 2 AO erledigt hat. Wie der erkennende Senat mit Urteil in BFHE 219, 13, BStBL Il
2008, 134 erlautert hat, ergibt sich die Erledigung allein daraus, dass der Regelungsgehalt einer
Aussetzungsverfligung, der darin besteht, dass die angefochtenen Bescheide nicht mehr vollstreckt werden konnen,
mit der Aufhebungsverfligung endet, und deshalb auch der Umstand, dass der Zinsanspruch gemaf} § 237 AO an die
in der Vergangenheit gewahrte AdV ankniipft (Tatbestandswirkung), die Erledigung nicht hindert. Demnach hat sich
nicht nur die (zuletzt) geanderte Aussetzungsverfligung vom 30. Juni 2009 durch den Aufhebungsbescheid erledigt;
vielmehr hatten auch alle --im Zuge des Gesamtverfahrens (Einspruchs- und Klageverfahren) ergangenen--
geanderten Aussetzungsbescheide die Erledigung der jeweils vorangegangenen Aussetzungsverfiigung zur Folge.

4. Die Klagerin hat dies nicht verkannt und deshalb ihren Klageantrag dahin umgestellt, dass das FG nicht die
Aufhebung der angefochtenen Aussetzungsverfiigungen, sondern deren Rechtswidrigkeit feststellen soll. Der Antrag
ist jedoch unzuldssig, weil die Klagerin i.S. von & 100 Abs. 1 Satz 4 FGO kein berechtigtes Interesse an dieser
Feststellung hat. Zwar kann sich --worauf der Senat in seinem Urteil in BFHE 219, 13, BStBL Il 2008, 134
hingewiesen hat-- ein solches Interesse in einem bereits eingeleiteten Klageverfahren mit Ricksicht darauf
ergeben, dass auch ein Feststellungsausspruch zwischen den Beteiligten Bindungswirkung entfalten kann und
hierdurch die Rechtsposition des Betroffenen in einem Zinsfestsetzungsverfahren gemaf3 § 237 AO verbessert
wiurde. Gleichwohl ist unter den Voraussetzungen des Streitfalls eine andere Beurteilung geboten.

a) Nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut und dem Regelungszusammenhang des & 100 Abs. 1 Satz 4 FGO ist die
Prifung des berechtigten Interesses auf den angefochtenen Verwaltungsakt (§ 100 Abs. 1 Satz 1 FGO) zu beziehen.
Wird --wie im Streitfall-- ein Anderungsbescheid zum Gegenstand des Klageverfahrens (hier: Bescheid vom 30. Juni
2009), so ist nur dieser Bescheid --nicht hingegen die suspendierte (geanderte) Verfligung-- Gegenstand der
Anfechtungsklage (siehe oben zu B.Ill.1.a; BFH-Beschluss in BFHE 108, 1, BStBL Il 1973, 231) und deshalb im Falle
seiner Erledigung (hier: Aufhebungsverfiigung vom 7. September 2010) grundsatzlich nur zu prufen, ob der Klager
ein berechtigtes Interesse an der Feststellung hat, dass dieser Bescheid rechtswidrig war (BFH-Urteile vom

1. Oktober 1992 V R 81/89, BFHE 169, 117, BStBL I1 1993, 120; vom 10. Februar 2010 XI R 3/09, BFH/NV 2010,
1450).

Vorliegend ist dies deshalb zu verneinen, weil das FA den Anderungsbescheid vom 30. Juni 2009 wegen
Rechtswidrigkeit mit Verfigung vom 7. September 2010 aufgehoben hat. Nach standiger Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) entfallt damit das berechtigte Interesse an einem Feststellungsausspruch
nach § 113 Abs. 1 Satz 4 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) selbst dann, wenn sich die Ansicht der Behorde
zur Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts nicht aus den Griinden des Bescheids, sondern lediglich aus einem
Aktenvermerk ergibt (BVerwG-Beschluss vom 5. September 1984 1 WB 131/82, Neue Zeitschrift fir
Verwaltungsrecht --NVwZ-- 1985, 266); auch hat der Klager keinen Anspruch darauf, dass die Aufhebung auf einen
bestimmten Rechtswidrigkeitsgrund gestutzt wird (BVerwG-Beschlisse vom 29. Januar 2008 1 WB 4/07, Buchholz,
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Sammel- und Nachschlagewerk der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts --Buchholz-- 450.1 § 17 WBO
Nr. 69; vom 23. November 1995 8 C 9/95, 8 PKH 10/95, Buchholz 310 § 113 VwGO Nr 280; Kopp/Schenke,
Verwaltungsgerichtsordnung, Kommentar, 18. Aufl.,, § 113 Rz 133, 144). Nichts anderes kann fur die
Fortsetzungsfeststellungsklage im finanzgerichtlichen Verfahren nach & 100 Abs. 1 Satz 4 FGO gelten (Lange in
HHSp, § 100 FGO Rz 179).

Hiernach ist auch fir das anhangige Verfahren nicht erkennbar, welches berechtigte Interesse die Klagerin haben
kénnte, dass das FG die Rechtswidrigkeit des Anderungsbescheids vom 30. Juni 2009 feststellt. Das FA hat die
Aufhebungsverfiigung vom 7. September 2010 zwar nicht begriindet; es hat aber nicht nur in dem dieser Verfiigung
beigegebenen und an das FG adressierten Begleitschreiben, sondern vor allem in der mindlichen Verhandlung
sowohl ausweislich des Protokolls als auch nach den Feststellungen der Vorinstanz vorgetragen, dass jedenfalls mit
der Veroffentlichung des zu § 28 Abs. 4 KStG 1999 ergangenen Senatsurteils in BFHE 224, 44, das am 18. Marz
2009 in die Website des BFH aufgenommen worden ist, keine ernstlichen Zweifel mehr an der Rechtswidrigkeit der
angefochtenen Steuer- und Zinsbescheide bestanden haben. Dies kann bei verniinftiger Betrachtung (siehe zu
diesem Maf3stab BVerwG-Beschluss vom 23. November 1995 8 C 9/95, 8 PKH 10/95, a.a.0.) nur heiRen, dass das FA
selbst davon ausgegangen ist, dass die Aussetzungsverfigung vom 30. Juni 2009 nicht mehr hatte ergehen durfen
und deshalb rechtswidrig war. Anhaltspunkte dafir, dass das FA in einem Zinsfestsetzungsverfahren von dieser
Auffassung abrucken wirde, hat die Klagerin bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung (vgl. dazu Graber/von
Groll, a.a.0., § 100 Rz 53) weder vorgetragen (vgl. § 100 Abs. 1 Satz 4 FGO) noch sind solche Umstande vom FG
festgestellt worden. Gleichfalls hat die Klagerin im vorinstanzlichen Verfahren nicht substantiiert vorgetragen noch
ist fur den Senat ersichtlich, inwiefern die Entscheidung des FA (iber einen Verzicht auf die ab Bekanntgabe des
Anderungsbescheids vom 30. Juni 2009 entstandenen Aussetzungszinsen davon abhingig sein kénnte, ob das FA
diese Verfligung wegen fehlender rechtlicher Zweifel oder zudem auch deshalb als rechtswidrig erachtet, weil --wie
von der Klagerin geltend gemacht-- die Aussetzungsverfugungen gegen ihren Willen ergangen sind.

b) Entgegen der Ansicht des FG ist ein berechtigtes Interesse an einem Feststellungsausspruch i.S. von § 100 Abs. 1
Satz 4 FGO auch im Hinblick auf die zunachst angefochtene Aussetzungsverfigung vom 10. Mai 2007 zu verneinen.

aa) Wie erldutert hat sich diese Verfligung durch den geanderten Aussetzungsbescheid vom 30. Juni 2009 erledigt.
Nach standiger Rechtsprechung des BFH schliefdt dies regelmaRig ein berechtigtes Interesse an der Feststellung der
Rechtswidrigkeit des erledigten Bescheids aus (BFH-Urteile in BFHE 169, 117, BStBL Il 1993, 120; in BFH/NV 2010,
1450). Tragend hierfiir ist, dass der Anderungsbescheid nach § 68 FGO zum Gegenstand des Anfechtungsverfahrens
nach & 100 Abs. 1 Satz 1 FGO geworden ist und im Falle der Erledigung dieses Bescheids kein Grund dafir
ersichtlich ist, den Umfang der gerichtlichen Entscheidung auf bereits zuvor durch den Anderungsbescheid
suspendierte Verwaltungsakte (hier: Bescheid vom 10. Mai 2007) auszudehnen. Demgemaf3 kann ein
Feststellungsausspruch beziiglich solcher Bescheide nur unter engen Voraussetzungen in Betracht kommen. In der
Rechtsprechung wird insoweit nicht nur auf den Fall hingewiesen, dass der erledigte Bescheid nach wie vor
Grundlage einer noch bestehenden Pfandung ist; genannt wird daruber hinaus auch die Konstellation, dass sich bei
der Beurteilung eines Steuervorauszahlungsbescheids Rechtsfragen stellen, die im Rahmen der Entscheidung tber
den Jahressteuerbescheid nicht geklart werden konnen und an deren Klarung der Klager ein berechtigtes Interesse
hat (vgl. die vorgenannten BFH-Urteile; Lange in HHSp, & 100 FGO Rz 178).

bb) Im Streitfall kann offenbleiben, ob Letzterem uneingeschrankt zu folgen ist. Ebenso kann offenbleiben, ob
dann, wenn sich im Verlauf des Klageverfahrens mehrere einander abldsende Verwaltungsakte erledigen, der
Feststellungsausspruch nach § 100 Abs. 1 Satz 4 FGO auf samtliche Verwaltungsakte erstreckt werden kann. Hierauf
ist im anhangigen Verfahren deshalb nicht einzugehen, weil die Frage des berechtigten Interesses i.S. von § 100
Abs. 1 Satz 4 FGO auch unter dem Gesichtspunkt der Prozess6konomie zu beurteilen ist (vgl. allgemein z.B.
Senatsurteil in BFHE 219, 13, BStBL I1 2008, 134; Graber/von Groll, a.a.0., § 100 Rz 60, jeweils m.w.N.). Demnach ist
anerkannt, dass sowohl umfangreiche Mafinahmen zur Sachverhaltsermittlung (siehe z.B. BVerwG-Urteil vom
27.Marz 1998 4 C 14/96, BVerwGE 106, 295) als auch der mit der Ausarbeitung eines umstrittenen und
schwierigen Rechtsproblems verbundene Aufwand jedenfalls dann der Annahme eines berechtigten Interesses
entgegenstehen, wenn es (erstens) offen ist, ob die aufgeworfene Rechtsfrage in dem Folgeprozess liberhaupt
entscheidungserheblich sein wird, (zweitens) liber diese Rechtsfrage in einem Folgeprozess entschieden werden
kann (d.h. der Rechtsschutz des Klagers nicht verkirzt wird) und (drittens) der Feststellungsausspruch nicht zur
Klarung durch das sachnahere Fachgericht fiihren wiirde (BVerwG-Urteil vom 15. November 1990 3 C 49/87, NVwZ
1991, 570).

cc) Im Streitfall kann hiernach nicht angenommen werden, dass die Klagerin ein berechtigtes Interesse i.S. von
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§ 100 Abs. 1 Satz 4 FGO an der Feststellung der Rechtswidrigkeit der Aussetzungsverfligung vom 10. Mai 2007 hat;
die Prifung der RechtmaRigkeit dieser Verfligung muss vielmehr einem etwaigen Zinsfestsetzungsverfahren
vorbehalten bleiben (vgl. Senatsurteil in BFHE 219, 13, BStBL 11 2008, 134).

aaa) Abgesehen davon, dass --wie auch vom FG angenommen-- nach dem bisherigen Vortrag der Beteiligten nicht
beurteilt werden kann, ob, in welcher Hohe und fur welche Zeitrdume ernstliche Zweifel an der Rechtmafigkeit der
ergangenen Steuer- und Zinsbescheide bestehen bzw. bestanden haben, hat der BFH bisher tUber die Frage, ob die
Finanzbehdrden bei Vorliegen solcher Zweifel an der Steuer- und Zinsfestsetzung befugt sind, die AdV auch ohne
Antrag des Steuerpflichtigen anzuordnen, noch nicht entschieden; sie wird auch in der Literatur nicht einheitlich
beantwortet (z.B. Seer in Tipke/Kruse, a.a.0., § 361 AO Rz 5, m.w.N.). Hinzu kommt, dass das Hauptsacheverfahren
noch nicht abgeschlossen und sich --weder nach dem Sachstand zum Schluss der mindlichen Verhandlung vor dem
FG noch nach den Erdrterungen im Revisionsverfahren-- eine hinreichend sichere Aussage dazu treffen lasst, ob und
in welcher Hohe im Streitfall Aussetzungszinsen gegen die Klagerin festgesetzt werden.

bbb) Ferner erfordert der Anspruch der Klagerin auf Gewahrung effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG)
keinen gerichtlichen Feststellungsausspruch zur Rechtswidrigkeit der Aussetzungsanordnung vom 10. Mai 2007; er
wird vielmehr --in gleichem Mafie-- dadurch gesichert, dass in dem gegen eine Zinsfestsetzung (&8 237 AO)
gerichteten Einspruchs- und Klageverfahren die Rechtmafiigkeit der der Klagerin aufgedrangten
Vollziehungsaussetzung in vollem Umfang zu Uberprifen ware und --sollte sich im Rahmen dieser Prufung die
Rechtswidrigkeit der Aussetzungsverfligung ergeben-- hierin nicht nur eine bei der Ermessensentscheidung des FA
uber einen Zinsverzicht (&8 237 Abs. 4 i.V.m. & 234 Abs. 2 AO) zu berucksichtigende Vorfrage (so bisher Senatsurteil in
BFHE 219, 13, BStBL 11 2008, 134), sondern auch ein Umstand zu sehen ware, der das FA in der Sache dazu
verpflichten wiirde, von einer die Klagerin belastenden Zinserhebung abzusehen. Zwar wird --aufgrund der sog.
Tatbestandswirkung-- die Hohe der nach & 237 Abs. 1 Satz 1 AO festzusetzenden Aussetzungszinsen grundsatzlich
nicht nur durch rechtmafige, sondern auch durch rechtswidrige Aussetzungsbescheide bestimmt (BFH-Urteile vom
12. Dezember 2007 XI R 25/07, BFH/NV 2008, 339; vom 9. Dezember 1998 XI R 24/98, BFHE 187, 400, BStBL I
1999, 201). Die Tatbestandswirkung entfallt jedoch, wenn die Aussetzungsanordnung angefochten und --sei es vom
FA, sei es vom FG-- vor Eintritt ihrer Bestandskraft (grundlegend BFH-Urteil vom 18. Juli 1994 X R 33/91, BFHE 175,
294, BStBL |1 1995, 4, juris Rz 15) aufgehoben wird. Die Frage nach der Rechtmafigkeit oder Rechtswidrigkeit der
Aussetzungsanordnung kann dann sowohl im Rahmen des Zinsfestsetzungs- als auch des Zinsverzichtsverfahrens
eigenstandig uberprift werden, ohne dass es eines vorangehenden entsprechenden formellen Ausspruchs des FG in
einem gegen die Anordnung gerichteten Klageverfahren bedarf.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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