BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 20. August 2012, I R 3/12

Ordnungsgemaf3e Revisionsbegriindung
BFH I. Senat

FGO & 120 Abs 2, FGO & 120 Abs 3 Nr 2 Buchst a, EStG & 6b Abs 3S 1, EStG& 6b Abs4 S 1 Nr 3, EStG&49 Abs 1 S 1 Nr
2 Buchst a

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht , 30. November 2011, Az: 6 K 435/09
Leitsatze

NV: Eine ordnungsgemafie Revisionsbegriindung muss innerhalb der Begriindungsfrist die Angabe der Revisionsgrinde
enthalten. Dies erfordert eine bestimmte Bezeichnung der Umstande, aus denen sich die Rechtsverletzung ergibt (hier:
bei Annahme eines Verstofies gegen die unionsrechtliche Niederlassungsfreiheit durch den in & 6b Abs. 4 Satz 1 Nr. 3
EStG 2002 enthaltenen Inlandsbezug fur die Gewahrung einer sog. Reinvestitionsriicklage). Notwendig ist eine sachliche
Auseinandersetzung mit den tragenden Grunden des angefochtenen Urteils. Anzugeben sind auch die Grinde
tatsachlicher oder rechtlicher Art, die nach Auffassung des Revisionsklagers das erstinstanzliche Urteil als unrichtig
erscheinen lassen.

Tatbestand

1 | Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Kldgerin) ist eine Kapitalgesellschaft niederlandischen Rechts mit Sitz und
Geschaftsleitung in den Niederlanden. Sie fuhrt ein Unternehmen, dessen Gegenstand der Abbau von Torf auf
verschiedenen, von ihr jeweils zu diesem Zweck erworbenen Grundstlicken ist; u.a. im Streitjahr 2008 war sie
ausschliefslich in der Bundesrepublik Deutschland (Deutschland) tatig.

2 ImJahr 2006 erzielte die Klagerin aus der Veraufierung eines in Deutschland gelegenen Grundstiicks einen
Verauferungsgewinn in Hohe von 3.643.373 €, den sie im Rahmen ihrer nach § 49 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a des
Einkommensteuergesetzes (EStG 2002) i.V.m. & 2 Satz 1 Nr. 1 des K&rperschaftsteuergesetzes (KStG 2002)
beschrankt steuerpflichtigen Einklnfte in der Bilanz zum 31. Dezember 2006 in eine Rucklage gemaf’ § 6b Abs. 3
Satz 1 EStG 2002 (i.V.m. & 8 Abs. 1 KStG 2002) einstellte. Da sie mangels geeigneter Torfgrundstuicke in
Deutschland beabsichtigte, ihren Geschaftsbetrieb in der Zukunft wieder in die Niederlande zu verlegen, erwarb sie
im Streitjahr ein in den Niederlanden gelegenes unbebautes Grundstiick zum Kaufpreis von 176.365 €, das in
keinem betriebsfunktionalen Zusammenhang mit den Betriebsstatten in Deutschland stand und an einen
niederlandischen Landwirt verpachtet war.

3 ImJahresabschluss zum 31. Dezember 2008 erfasste die Klagerin das Grundstiick in den Niederlanden als Zugang
im Anlagevermodgen bei den Betriebsgrundstiicken mit seinen Anschaffungskosten. Zugleich loste sie in selbiger
Hohe die nach § 6b Abs. 3 Satz 1 EStG 2002 gebildete Ruicklage auf und zog von den Anschaffungskosten des
niederlandischen Grundstiicks einen entsprechenden Betrag nach § 6b Abs. 3 Satz 2 i.V.m. Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 EStG
2002 ab.

4 Nach Auffassung des Beklagten und Revisionsklagers (Finanzamt --FA--) kam ein Abzug des Ruicklagenbetrags von
den Anschaffungskosten des Grundstlicks nach & 6b Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 EStG 2002 hingegen nicht in Betracht, da das
Grundstuck nicht zum Anlagevermdgen einer inlandischen Betriebsstatte gehore. Das FA loste die Rucklage
dementsprechend auf und erhohte den Gewinn liberdies um einen Zuschlag gemaf § 6b Abs. 7 EStG 2002. Die
Sprungklage gegen die hiernach geanderten Steuerbescheide war erfolgreich; das --den Beteiligten ausweislich der
Empfangsbekenntnisse vom 21./22. Dezember 2011 zugestellte-- Urteil des Niedersachsischen Finanzgerichts (FG)
vom 1. Dezember 2011 6 K 435/09 ist in Entscheidungen der Finanzgerichte 2012, 1031 abgedruckt.

5 Mit seiner vom FG zugelassenen --am 11. Januar 2012 eingelegten und mit beim Bundesfinanzhof (BFH) am
3. Februar 2012 eingegangenen Schriftsatz vom 1. Februar 2012 begriindeten-- Revision riigt das FA Verletzung
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materiellen Rechts. Es beantragt, das FG-Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt in erster Linie sinngemaf, die Revision als unzulassig zu verwerfen, hilfsweise, sie als
unbegrundet zurtuckzuweisen.

Entscheidungsgrunde

7

[I. Die Revision genlgt nicht den Begriindungserfordernissen des & 120 Abs. 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO); sie
ist deswegen zu verwerfen (8§ 124 Abs. 1 i.V.m. § 126 Abs. 1 FGO).

Auch eine vom FG zugelassene Revision ist nach § 120 Abs. 2 und 3 FGO innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung des vollstandigen Urteils zu begrinden. Wendet sich der Revisionsklager gegen die materielle Sicht des
FG, so hat er die Umstande zu bezeichnen, aus denen sich die Rechtsverletzung ergibt (8 120 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. a
FGO). Das umfasst auch Angaben dazu, aus welchen Griinden der Revisionsklager das erstinstanzliche Urteil als
unrichtig erachtet. Demgemaf} gehort nach standiger Rechtsprechung des BFH zu einer ordnungsgemafien
Revisionsbegriindung u.a. die Auseinandersetzung mit den Griinden des angefochtenen FG-Urteils. Der
Revisionsklager muss neben der Riige eines konkreten Rechtsverstof3es die Griinde tatsachlicher oder rechtlicher
Art angeben, die nach seiner Auffassung das erstinstanzliche Urteil als unrichtig erscheinen lassen. Dies folgt aus
dem Sinn und Zweck des & 120 Abs. 2 und 3 FGO, das Revisionsgericht zu entlasten und den Revisionsklager zu
zwingen, Inhalt, Umfang und Zweck des Revisionsangriffs von vornherein klarzustellen (vgl. hierzu Senatsurteil vom
8. Mai 1985 | R 108/81, BFHE 144, 40, BStBL Il 1985, 523). Zur ordnungsgemafen Revisionsbegriindung bedarf es
einer zumindest kurzen Auseinandersetzung mit den Griinden des angefochtenen Urteils, aus der zu erkennen ist,
dass der Revisionsklager die Begriindung dieses Urteils und sein eigenes Vorbringen uberprift hat (standige
Rechtsprechung; s. die Nachweise Graber/ Ruban, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl., § 120 Rz 59; Rusken in
Beermann/Gosch, FGO, § 120 Rz 172 f.). Der Revisionsklager muss danach im Einzelnen und in Auseinandersetzung
mit der Ar-gumentation des FG dartun, welche Ausfuhrungen der Vorinstanz aus welchen Griinden unrichtig sein
sollen (z.B. Senatsbe-schluss vom 7. April 2010 | R 34/06, BFH/NV 2010, 1466; BFH-Beschluss vom 4. April 1997

X R 144/94, BFH/NV 1997, 690, mit weiteren Rechtsprechungshinweisen).

Die vom FA in dessen urspriinglicher Revisionsbegriindungsschrift vom 1. Februar 2012 innerhalb der
beschriebenen Begriundungsfrist vorgelegten Ausfihrungen entsprechen diesen Anforderungen nicht. Das FA
referiert darin lediglich die Kernargumentation der Vorinstanz und bekundet sodann letztlich nur lapidar, dass es
anderer Auffassung ist: Wenn das FG annehme, der in § 6b EStG 2002 enthaltene Inlandsbezug beschranke die
unionsrechtliche Niederlassungsfreiheit, dann seien hierflr ausreichende Rechtfertigungsgriinde vorhanden,
namlich insbesondere zwingende Griinde des Allgemeinwohls. Andernfalls wiirde die Aufteilung der
Besteuerungsgrundlagen, wie sie in einschldagigen Doppelbesteuerungsabkommen erfolgt sei, nicht mehr gewahrt
bleiben. Wenn das FG weiter ausfiihre, das Besteuerungsrecht verbleibe bei Deutschland, so sehe das FA
demgegeniber hier die Gefahr der Steuerflucht. Es ergaben sich auch unter Beachtung der Mitwirkungspflichten des
Steuerpflichtigen nach & 90 Abs. 2 der Abgabenordnung insoweit erhebliche Probleme, den Verbleib oder Verkauf
des Reinvestitionsguts zu Uberwachen, insbesondere dann, wenn zum Zeitpunkt der Veraufierung des
Reinvestitionsguts im ubrigen Gemeinschaftsgebiet keine feste Einrichtung mehr im Inland bestehe. Nach allem
vertritt das FA lediglich seine schon im Klageverfahren bekundete Rechtsauffassung und stutzt diese wie schon
zuvor mit der Behauptung angeblicher Grinde, die eine Verletzung der Niederlassungsfreiheit rechtfertigen
kdnnten. Jegliche Auseinandersetzung mit der vielschichtigen und durch neuere einschldgige hochstrichterliche
Rechtsprechung belegten Argumentation der Vorinstanz fehlt indessen. Eine solche Auseinandersetzung bringen
erst die im weiteren Verfahrensverlauf --am 3. Mai 2012 bzw. 26. Juli 2012 und damit verspatet-- vorgelegten
Schriftsatze vom 30. April 2012 und vom 25. Juli 2012.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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