BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 19. September 2012, IXB 65/12

Grunderwerbsteuer nach § 1 Abs. 2a GrEStG als gesondert und einheitlich festzustellende Besteuerungsgrundlage -
Aussetzung der Verhandlung

BFH IX. Senat

AO §179Abs2S2,A0 § 180 Abs 1S 1 Nr 2 Buchst a, EStG & 15 Abs 1 S 1 Nr 2, EStG & 21, FGO & 74, GrEStG & 1 Abs 2a,
GrEStG &8 13 Nr 6

vorgehend FG Munchen, 27. Marz 2012, Az: 5 K 1701/09
Leitsatze

NV: Die gegeniiber einer vermogensverwaltenden Untergesellschaft festgesetzte Grunderwerbsteuer nach § 1 Abs. 2a
GrEStG ist auch dann im Rahmen der gesonderten und einheitlichen Feststellung der Besteuerungsgrundlagen der
Untergesellschaft zu beruicksichtigen, wenn die Grunderwerbsteuer gesellschaftsintern nur von der an der
Untergesellschaft beteiligten Obergesellschaft getragen wird.

Grunde

1 Die Beschwerde ist unbegriindet und nach & 132 der Finanzgerichtsordnung (FGO) durch Beschluss zuriickzuweisen.

2 Zutreffend hat das Finanzgericht das Verfahren der klagenden Fondsgesellschaft (Klagerin und Beschwerdefuhrerin
--Kladgerin--) Giber die gesonderte und einheitliche Feststellung fur das Streitjahr bis zum bestandskraftigen
Abschluss des Verfahrens uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von Grundlagen fir die
Einkommensbesteuerung des Streitjahres (2002) der Untergesellschaft (Objektgesellschaft), an der die Klagerin
beteiligt ist, ausgesetzt.

3  Hangt die Entscheidung des Rechtsstreits ganz oder zum Teil von dem Bestehen oder Nichtbestehen eines
Rechtsverhaltnisses ab, der den Gegenstand eines anderen anhangigen Rechtsstreits bildet oder von einer
Verwaltungsbehorde festzustellen ist, kann das Gericht nach & 74 FGO anordnen, dass die Verhandlung bis zur
Erledigung des anderen Rechtsstreits oder bis zur Entscheidung der Verwaltungsbehorde ausgesetzt wird.

4 Ein derart vorgreifliches Rechtsverhaltnis liegt in der gesonderten und einheitlichen Feststellung der Einklinfte der
Objektgesellschaft (s. dazu das Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 22. Februar 1994 IX R 141/90, BFH/NV
1994, 866).

5 1.Nach & 179 Abs. 2 Satz 2, § 180 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a der Abgabenordnung (AO) werden
einkommensteuerpflichtige Einklinfte gesondert und einheitlich festgestellt, wenn an den Einkinften mehrere
Personen beteiligt und die Einklinfte diesen Personen steuerlich zuzurechnen sind. Im Bereich der Einkunfte aus
Vermietung und Verpachtung ist eine gesonderte und einheitliche Feststellung vorzunehmen, wenn mehrere
Personen --wie hier als Objektgesellschaft in der Form einer Kommanditgesellschaft-- gemeinschaftlich den
Tatbestand der Vermietung und Verpachtung (§ 21 des Einkommensteuergesetzes --EStG--) verwirklichen und
dadurch Einkulnfte erzielen (BFH-Urteil vom 9. Oktober 2008 IX R 72/07, BFHE 223, 199, BStBL Il 2009, 231). Die
Feststellungswirkung gemaf3 § 180 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a AO bezieht sich auf die gemeinschaftlich verwirklichten
Tatbestandsmerkmale, nicht hingegen auf solche, die auf3erhalb der Beteiligung im Bereich der personlichen
Einkunftserzielung liegen (BFH-Urteil vom 18. April 2012 X R 34/10, BFHE 237, 135).

6  2.Beider nach Maf’gabe des & 1 Abs. 2a des Grunderwerbsteuergesetzes (GrEStG) festgesetzten Grunderwerbsteuer
handelt es sich um eine gemeinschaftlich verwirklichte Besteuerungsgrundlage. Dies folgt mit der Vorinstanz schon
daraus, dass Schuldnerin der Grunderwerbsteuer nach & 13 Nr. 6 GrEStG die Objektgesellschaft ist. Entgegen der
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Beschwerdebegriindung handelt es sich nicht um Aufwendungen der Klagerin, die wegen der Nichtanwendbarkeit
von & 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG im Bereich der Uberschusseinkunftsarten der Sphare der personlichen
Einkiinfteerzielung zuzuordnen sind. Abgesehen davon, dass die Tatbestande des & 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG hier
--worauf die Beschwerdeerwiderung zutreffend hinweist-- ersichtlich nicht erfillt waren, sind nach der standigen
Rechtsprechung des BFH auch Sonderwerbungskosten im Rahmen der gesonderten und einheitlichen Feststellung
zu berlcksichtigen (vgl. z.B. die BFH-Urteile vom 23. August 2011 IX R 8/11, BFH/NV 2012, 2; vom 25. Februar 2009
IX R 43/07, BFH/NV 2009, 1235, und vom 7. Dezember 1993 IX R 134/92, BFH/NV 1994, 547).

7  Uberdies fiihrt die Grunderwerbsteuer nicht deshalb zu Sonderwerbungskosten, weil sie die Klagerin nach den
gesellschaftsinternen Vereinbarungen --also im Rechtsverhaltnis der Gesellschafter untereinander-- allein zu tragen
hatte. Es handelt sich vielmehr um Aufwand der Objektgesellschaft und nicht um einen solchen des Gesellschafters
(vgl. zum Begriff der Sonderwerbungskosten BFH-Urteil vom 23. April 1991 IX R 303/87, BFH/NV 1991, 653). Allein
die Objektgesellschaft ist nach & 13 Nr. 6 GrEStG Steuerschuldnerin, die ihren daraus entstehenden Aufwand auch
abweichend vom allgemeinen Gewinnverteilungsschlussel auf ihre Gesellschafter aufteilen kann (s. dazu auch BFH-
Urteil vom 16. Oktober 2008 IV R 82/06, BFH/NV 2009, 581).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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