BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 01. August 2012, IXR 16/12

AufBerkraftsetzung des & 3 Nr. 9 EStG a.F. ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden - Unechte Riickwirkung -
Anderungsbefugnis des Gesetzgebers - Ubergangsregelung

BFH IX. Senat
GG Art 20, EStG & 3 Nr 9, EStG & 52 Abs 4a, TVG 8 4 Abs 3

vorgehend FG Minchen, 23. Januar 2012, Az: 13 K 543/10
Leitsatze

NV: In der Aufhebung des & 3 Nr. 9 EStG a.F. durch das Gesetz zum Einstieg in ein steuerliches Sofortprogramm vom 22.
Dezember 2005 (BGBL | 2005, 3682) mit Wirkung ab dem 1. Januar 2006 mit der Ubergangsregelung des § 52 Abs. 4a
EStG liegt keine verfassungsrechtlich unzuldssige Rickwirkung in Bezug auf eine bereits 2003 vereinbarte und erst im
Juli 2008 ausgezahlte Abfindung .

Tatbestand
1 1. Die Beteiligten streiten um die Steuerfreiheit einer Abfindung nach & 3 Nr. 9 des Einkommensteuergesetzes a.F.
(EStG a.F.).

2 Der imJahr 1948 geborene Klager und Revisionsklager (Klager) war seit 1966 bei einer GmbH beschaftigt und
erzielte aus dieser Tatigkeit Einklinfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit. Mit Vertrag vom 28. Mai 2003 wurde das
Arbeitsverhaltnis ab dem 1. Juli 2003 bis zum 30. Juni 2008 als Altersteilzeitarbeitsverhaltnis nach dem gultigen
Tarifvertrag fortgefiihrt. Aufgrund dieser Regelung erhielt der Klager im Juli 2008 (Streitjahr) eine Abfindung, von
der die GmbH in voller Hohe die Lohnsteuer einbehielt.

3 Im Rahmen seiner Einkommensteuererkldrung fiir das Streitjahr beantragte der Klager, die Abfindung bis zu einem
Hochstbetrag von 11.000 € steuerfrei zu belassen. Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--)
lehnte das ab, da & 3 Nr. 9 EStG a.F. flr die im Juli des Streitjahres ausgezahlte Abfindung nach & 52 Abs. 4a des
Einkommensteuergesetzes i.d.F. des Streitjahres (EStG) nicht gelte. Das FA unterwarf die Abfindung der ermaRigten
Besteuerung nach & 34 Abs. 1 EStG.

4  Die Klage blieb erfolglos. Das Finanzgericht (FG) hegte am Wegfall des & 3 Nr. 9 EStG a.F. mit Ubergangsregelung in
§ 52 Abs. 4a EStG keine verfassungsrechtlichen Zweifel. Die bei der unechten Riickwirkung gebotene Abwagung
falle zugunsten der Anderungsbefugnis des Gesetzgebers aus.

5 Hiergegen richtet sich die Revision des Klagers: Es handele sich um eine echte Riickwirkung, die in die vertragliche
Vereinbarung des Jahres 2003 und damit in die Altersversorgung des Klagers eingreife.

6  Der Klager beantragt sinngemaf,
das angefochtene Urteil aufzuheben, den Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2008 vom 30. Dezember 2009 in
Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 15. Januar 2010 zu andern und die Einkommensteuer fur das Jahr 2008
neu festzusetzen, indem die Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit um 11.000 € vermindert und die der
ermafigten Besteuerung nach & 34 Abs. 1 EStG unterliegenden Einkiinfte in Hohe von ... € berlcksichtigt werden.

7  Das FA beantragt,
die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

II. Die Revision ist unheariindet ind nach & 176 Ahs. 7 der Finanzaerichtsordnuna (FGO) zuriickzuweisen. 7Zutreffend
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hat das FG auf die im Juli des StreltJahres ausgezahlte Abfmdung § 3 Nr. 9 EStG a.F. nicht angewandt.

1. Nach & 3 Nr. 9 EStG a.F. waren --bei der im Streitfall gegebenen Konstellation-- Abfindungen wegen einer vom
Arbeitgeber veranlassten Auflosung des Dienstverhaltnisses bis zu 11.000 € steuerfrei. Diese Regelung wurde durch
das Gesetz zum Einstieg in ein steuerliches Sofortprogramm vom 22. Dezember 2005 (BGBL | 2005, 3682) mit
Wirkung ab dem 1. Januar 2006 auRer Kraft gesetzt, blieb aber nach der Ubergangsregelung des § 52 Abs. 4a EStG
weiter anzuwenden fur vor dem 1. Januar 2006 entstandene Anspriche auf Abfindung, soweit die Abfindungen dem
Arbeitnehmer vor dem 1. Januar 2008 zuflossen.

Da diese Voraussetzungen im Streitfall ersichtlich nicht erfillt sind, ist die Abfindung nicht bis zu 11.000 €
steuerfrei, sondern --wie geschehen-- im vollen Umfang der nach & 34 Abs. 1 EStG ermafigten Besteuerung zu
unterwerfen.

2. Diese Regelung ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Der erkennende Senat pflichtet dem FG bei, dass
die bei einer unechten Rickwirkung gebotene Abwagung des schutzwirdigen Vertrauens des Klagers am
Fortbestand des & 3 Nr. 9 EStG a.F. zugunsten der Anderungsbefugnis des Gesetzgebers ausfallt.

a) Entgegen der Revision handelt es sich bei dem Auerkraftsetzen des & 3 Nr. 9 EStG a.F. nicht um eine echte
Riuckwirkung. Eine Rechtsnorm entfaltet echte Rickwirkung, wenn ihre Rechtsfolge mit belastender Wirkung schon
vor dem Zeitpunkt ihrer Verklindung fur bereits abgeschlossene Tatbestande gelten soll ("Rickbewirkung von
Rechtsfolgen”). Die mafigebende Rechtsfolge steuerrechtlicher Normen ist das Entstehen der Steuerschuld. Deshalb
liegt eine grundsatzlich unzulassige echte Rickwirkung nur vor, wenn das Gesetz eine bereits nach § 38 der
Abgabenordnung i.V.m. & 36 Abs. 1 EStG mit dem Ablauf des Veranlagungszeitraums (§ 25 Abs. 1 EStG) entstandene
Einkommensteuer nachtraglich abandert (Beschluss des Bundesverfassungsgerichts --BVerfG-- vom 7. Juli 2010

2 BvL 1/03, 2 BvL 57/06, 2 BvL 58/06, BVerfGE 127, 31, Riickwirkung im Steuerrecht IlI, C. I, m.w.N.). So verhdlt es
sich hier nicht; denn die Einkommensteuer flr das Streitjahr (2008) war noch nicht entstanden, als das Gesetz zum
Einstieg in ein steuerliches Sofortprogramm (a.a.0.) am 30. Dezember 2005 verkundet wurde.

b) Soweit belastende Rechtsfolgen einer Norm erst nach ihrer Verkiindung eintreten, tatbestandlich aber von einem
bereits ins Werk gesetzten Sachverhalt ausgeldst werden ("tatbestandliche Rickanknipfung”), liegt eine "unechte”
Rickwirkung vor. Eine solche unechte Rickwirkung ist zwar nicht grundsatzlich unzuldssig, mit den Grundsatzen
grundrechtlichen und rechtsstaatlichen Vertrauensschutzes aber nur vereinbar, wenn sie --in Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit-- zur Forderung des Gesetzeszwecks geeignet und erforderlich ist und wenn
bei einer Gesamtabwagung zwischen dem Gewicht des enttauschten Vertrauens und dem Gewicht und der
Dringlichkeit der die Rechtsanderung rechtfertigenden Griinde die Grenze der Zumutbarkeit gewahrt bleibt (vgl. i.E.
BVerfG-Beschluss in BVerfGE 127, 31, Ruckwirkung im Steuerrecht Ill, C. I., jeweils m.w.N. aus der Rechtsprechung
des BVerfG).

¢) Nach der danach notwendigen Gesamtabwagung hat der Gesetzgeber insbesondere mit der Ubergangsregelung
in & 52 Abs. 4a EStG die Grenze des Zumutbaren gewahrt.

aa) Mit dem FG sind verbindliche Vereinbarungen einer Abfindung wie im Streitfall weniger schutzwirdig, weil der
Beendigungs- und Zahlungszeitpunkt (iber einen langeren Zeitraum als Uber das Folgejahr --insgesamt funf Jahre--
hinaus verschoben wurde, namlich von 2003 bis zum Jahr 2008. Zwar mag es fiir die Vereinbarung solcher
langerfristigen Zeitraume fur die Beteiligten des Altersteilzeitarbeitsverhaltnisses gute Griinde gegeben haben.
Indes ist das Vertrauen in den Fortbestand des geltenden Steuerrechts weniger schutzwurdig, zumal es dem
Steuerpflichtigen offensteht, mit vertraglichen Klauseln auch die Verteilung des Risikos kinftiger
Steuerverscharfungen zu regeln (vgl. in diesem Sinn BVerfG-Beschluss in BVerfGE 127, 31, Ruckwirkung im
Steuerrecht I, C. 1l. 1. a bb (1)).

bb) Demgegendber ist die tatbestandliche Riickanknlpfung zur Forderung des Gesetzeszweckes,
Ausnahmeregelungen insbesondere im Hinblick darauf abzubauen, dass auch der bei Fortbestand des
Dienstverhaltnisses gezahlte Arbeitslohn steuerpflichtig ware (so BTDrucks 16/105, S. 4 und S. 7), ersichtlich
geeignet, erforderlich, aber auch angemessen. Denn der Gesetzgeber hat dem nach Mafigabe der obigen
Ausfiihrungen weniger schutzwiirdigen Vertrauen in hinreichendem MaR durch die Ubergangsregelung des & 52
Abs. 4a EStG Rechnung getragen (dazu BTDrucks 16/105, S. 7). Eine zweijahrige Ubergangszeit reicht aus, um den
Steuerpflichtigen zu ermdglichen, ihre Vertrage entsprechend der gesetzlichen Neuregelung anzupassen. Selbst die
Vertragsparteien, die --wie der Klager und die GmbH im Streitfall-- Bindungen des Tarifvertrags unterliegen, konnen
ihre Abfindungsregelung mit Blick auf die gednderte steuergesetzliche Ausgangslage gestalten. Eine
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moglicherweise entstehende Regelkollision ware nach dem gesetzlichen Kollisionslosungsprinzip des
Gunstigkeitsvergleichs gemaf’ § 4 Abs. 3 des Tarifvertragsgesetzes aufzuldsen (s. dazu etwa Bundesarbeitsgericht,
Urteil vom 24. Februar 2010 4 AZR 691/08, Der Betrieb 2010, 1593).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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