BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 06. Juli 2012,V B 37/12

Beschwerde gegen Ablehnung von Prozesskostenhilfe
BFH V. Senat
GG Art 19 Abs 4, GG Art 20, FGO & 128, FGO § 132

vorgehend FG Munster, 05. Februar 2012, Az: 5 K 1760/11 U (PKH)
Leitsatze

1. NV: Die Unanfechtbarkeit von Beschlussen in Prozesskostenhilfeverfahren verstof3t weder gegen das
Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 GG) noch gegen die Rechtsweggarantie (Art. 19 Abs. 4 GG).

2. NV: Die Uberpriifung eines ablehnenden PKH-Beschlusses ist aufgrund einer Riige der Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor entweder im Revisionsverfahren oder im Beschwerdeverfahren wegen Nichtzulassung der Revision
maoglich.

Tatbestand

1 I. Der Beschwerdefiihrer wendet sich mit seiner "sofortigen Beschwerde" gegen den unanfechtbaren Beschluss des
Finanzgerichts (FG) vom 6. Februar 2012 (5 K 1760/11 U (PKH)). Mit diesem Beschluss hat das FG die in den
Schriftsatzen vom 25. Januar 2012, 26. Januar 2012 und 27. Januar 2012 gestellten Antrage auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe (PKH) der X-AG i.L. (AG i.L.), vertreten durch den Beschwerdefiihrer, als rechtsmissbrauchlich
abgelehnt. Zur Begriindung fuhrte das FG aus, dass der Senat bereits am 12. Januar 2012 Gber den PKH-Antrag
entschieden habe und die weiteren Antrage lediglich dazu dienten, den Senatstermin vom 2. Februar 2012 zu
verhindern. Es seien keinerlei Griinde vorgetragen worden, die im Hinblick auf die PKH-Bewilligung ein anderes
Ergebnis als im Beschluss vom 12. Januar 2012 rechtfertigen konnten.

2 Mit seiner im eigenen Namen erhobenen Beschwerde riigt der Beschwerdefiihrer, die Antrage auf PKH seien nicht
ausschlieflich fiir die von ihm als Liquidator vertretene AG i.L. gestellt worden, sondern wegen seiner personlichen
Befangenheitsantrage gegen die Richter des FG. Durch die Versagung der PKH werde versucht, notwendigen
Feststellungen auszuweichen und Versaumnisse des FG zu verdecken.

Entscheidungsgrunde

3 Il. Die Beschwerde ist unzulassig und deshalb durch Beschluss zu verwerfen (&8 132 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--).

4 1. Voraussetzung fir die Zulassigkeit eines jeden Rechtsmittels ist, dass der Rechtsmittelfihrer durch die
angefochtene Entscheidung beschwert ist (vgl. Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 12. April 1994
VII B 39/93, BFH/NV 1994, 886). Darin fehlt es im Streitfall, da der angefochtene Beschluss vom 6. Februar
2012 5K 1760/11 U (PKH) nicht gegenuber dem Beschwerdefiihrer, sondern gegenuber der AG i.L. ergangen ist.

5 2. Ander Unzulassigkeit der Beschwerde anderte sich auch dann nichts, wenn der Beschwerdefiihrer die
Beschwerde als Liquidator fur die AG i.L. erhoben hatte. Denn nach § 128 Abs. 2 FGO kdnnen --wie sich auch aus der
Rechtsmittelbelehrung des Beschlusses des FG ergibt-- Beschlisse im Verfahren der PKH nicht mit der Beschwerde
angefochten werden. Die Unanfechtbarkeit von Beschlissen im Verfahren der PKH ist verfassungsgematf3. Sie
verstof3t weder gegen das Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 des Grundgesetzes --GG--) noch gegen die Rechtsweggarantie
(Art. 19 Abs. 4 GG). Denn aufgrund der Ruge einer Verletzung des rechtlichen Gehors ware in einem
Revisionsverfahren oder in einem Beschwerdeverfahren wegen Nichtzulassung der Revision auch nachprifbar, ob
das FG dem Beteiligten in rechtswidriger Weise PKH vorenthalten und ihm damit die Moglichkeit einer

Seite 1 von 2


https://www.bundesfinanzhof.de/de/

sachkundigen Vertretung im erstinstanzlichen Verfahren genommen hat (vgl. BFH-Beschluss vom 26. September
2006 IV B 86/06 (PKH), juris).

6 3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 143 Abs. 1 i.V.m. § 135 Abs. 2 FGO. Zwar ist das mit der Ablehnung
unanfechtbar beendete Verfahren auf Gewahrung von PKH gerichtskostenfrei, flr das mit der Beschwerde
eingeleitete unstatthafte Rechtsmittelverfahren fallen jedoch Gerichtskosten an (vgl. BFH-Beschluss vom 27. April
2009 11l B 49/09, nicht veroffentlicht, juris).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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