BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 26. September 2012, IXR 12/11

Inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 26.09.2012 IX R 50/09 - Pramien wertlos gewordener Optionen als Werbungskosten
bei einem Termingeschaft

BFH IX. Senat
EStG & 22 Nr 2, EStG& 23 Abs 1 S1 Nr4, EStG& 23 Abs3S 5

vorgehend FG Dusseldorf, 09. November 2010, Az: 12 K 135/07 E,F
Leitsatze

NV: Das Recht auf einen Differenzausgleich, Geldbetrag oder Vorteil wird auch dann im Sinne von § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr.
4 EStG beendet, wenn ein durch das Basisgeschaft indizierter negativer Differenzsausgleich durch Nichtausiiben der
(wertlos gewordenen) Forderung aus dem Termingeschaft vermieden wird (Anschluss an BFH-Urteil vom 26. September
2012 IX R 50/09) .

Tatbestand

1 I Der Klager und Revisionsklager (Klager) unternahm in den Streitjahren (1999 und 2001) u.a. Optionsgeschafte. Im
Rahmen seiner Einkommensteuererklarung fur die Streitjahre machte er Verluste bei den Einklinften aus
Kapitalvermogen geltend, mit denen er durch den Beklagten und Revisionsbeklagten (Finanzamt --FA--) zunachst
erklarungsgemaf veranlagt wurde. Das FA stellte fur die Streitjahre jeweils einen verbleibenden Verlustabzug aus
privaten VerauRerungsgeschaften fest.

2 Eine imJahr 2004 durchgefiihrte Auenprifung kam zu dem Ergebnis, dass der Klager in den Streitjahren Optionen
habe verfallen lassen und vertrat die Auffassung, dieser Vorgang sei ohne steuerliche Bedeutung. Dementsprechend
anderte das FA die Einkommensteuerbescheide fir die Streitjahre und den Bescheid iiber den verbleibenden
Verlustvortrag aus privaten VerauRerungsgeschaften zum 31. Dezember 2001; den Bescheid Uber den
verbleibenden Verlustvortrag aus privaten Veraufierungsgeschaften zum 31. Dezember 1999 hob er auf.

3  Die Klage blieb erfolglos. Das Finanzgericht (FG) vertrat in seinem in Deutsches Steuerrecht/Entscheidungsdienst
2012, 609 veroffentlichten Urteil die Auffassung, bei dem Verfall von Optionen handele es sich um einen
steuerrechtlich nicht bedeutsamen Vorgang auf der Vermogensebene. Es konne deshalb offenbleiben, ob --wie der
Klager vortrage-- die Papiere ohne sein Zutun wertlos geworden seien.

4  Hiergegen richtet sich die Revision des Klagers, die er auf Verletzung materiellen Rechts stutzt. Der Klager habe die
Optionen, um die es hier gehe, verfallen lassen mussen; damit existiere auch das Recht auf Ausuibung nicht mehr.
Jedenfalls missten seine Aufwendungen (Optionspramien) als vergebliche Werbungskosten berticksichtigt werden.

5 Der Klager beantragt sinngemafs,
das angefochtene Urteil aufzuheben, den Einkommensteuerbescheid 1999 vom 25. Juni 2004 in Form der
Einspruchsentscheidung vom 12. Dezember 2006 und den Bescheid zum 31. Dezember 1999 Uber die gesonderte
Feststellung des verbleibenden Verlustabzugs zur Einkommensteuer vom 25. Juni 2004 dahingehend abzuandern,
dass Verluste aus dem Verfall von Optionen in Hohe von 141.844 DM (72.523,68 €) im Veranlagungszeitraum 1999
beruicksichtigt werden und den Bescheid zum 31. Dezember 2001 uber die gesonderte Feststellung des
verbleibenden Verlustabzugs zur Einkommensteuer vom 25. Juni 2004 in Form der Einspruchsentscheidung vom
12. Dezember 2006 dahingehend abzuandern, dass Verluste aus dem Verfall von Optionen in Hohe von 75.800 DM
(38.755,92 €) berucksichtigt werden.

6  Das FA beantragt,
die Revision als unbegrindet zuriickzuweisen.
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II. Die Revision ist begruindet und fiihrt nach § 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurilickverweisung der Sache an das FG zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung.

1. Das Urteil ist aufzuheben, weil das FG unzutreffend den Steuertatbestand des & 22 Nr. 2 i.V.m. &§ 23 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 des Einkommensteuergesetzes in der Fassung der Streitjahre (EStG) verneint hat.

a) Aufwendungen fur wertlos gewordene Optionen sind als Werbungskosten bei der Ermittlung der Einklinfte aus
Termingeschaften gemaf: § 22 Nr. 2 i.V.m. § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 EStG zu berlicksichtigen (§ 23 Abs. 3 Satz 5 EStG).
Termingeschafte sind private Verdufierungsgeschafte (&8 22 Nr. 2 EStG), durch die der Steuerpflichtige einen
Differenzausgleich oder einen durch den Wert einer veranderlichen BezugsgrofRe bestimmten Geldbetrag oder
Vorteil erlangt, sofern der Zeitraum zwischen Erwerb und Beendigung des Rechts auf einen Differenzausgleich,
Geldbetrag oder Vorteil nicht mehr als ein Jahr betragt. Nach & 23 Abs. 3 Satz 5 EStG ist der Gewinn oder Verlust bei
einem Termingeschaft der Differenzausgleich oder der durch den Wert einer veranderlichen Bezugsgrofie
bestimmte Geldbetrag oder Vorteil abzliglich der Werbungskosten.

b) Das Recht auf einen Differenzausgleich, Geldbetrag oder Vorteil wird auch dann i.S. von & 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
EStG beendet, wenn ein durch das Basisgeschaft indizierter negativer Differenzausgleich durch Nichtaustiben der
Forderung aus dem Termingeschaft vermieden wird. Zur weiteren Begrindung und zur Vermeidung von
Wiederholungen verweist der Senat auf sein Urteil vom 26. September 2012 in der Sache IX R 50/09.

2. Da das angefochtene Urteil diesen MaRstaben nicht entspricht, ist es aufzuheben. Die Sache ist nicht spruchreif.
Es fehlen hinreichende Feststellungen des FG, um welche Termingeschafte es sich handelt und inwiefern diese
wertlos geworden sind. Hierzu wird das FG auch dem bislang offengelassenen Vortrag des Klagers nachzugehen
haben, es habe keine Verpflichtungen aus den Optionsgeschaften vor dem Verfall und demnach auch keinen
Anspruch auf Differenzausgleich gegeben. Ferner fehlen ausreichende Feststellungen des FG zur Hohe der geltend
gemachten Aufwendungen. Das FG wird diese Feststellungen in einer neuen Verhandlung und Entscheidung
nachholen mussen.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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