BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 08. Oktober 2012, IX B 83/12

Nichtzulassungsbeschwerde: Keine verfassungsrechtlichen Zweifel an § 34 Abs. 3 EStG
BFH IX. Senat

GG Art 103 Abs 1, AO § 173, A0 § 179 Abs 3, EStG & 22 Nr 2, EStG & 23 Abs 1 S 1 Nr 1, EStG & 34 Abs 3, EStG & 34 Abs 2
Nr 1

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 02. April 2012, Az: 5 K 5306/09
Leitsatze

NV: Ein Steuerpflichtiger mit Einkinften aus & 22 Nr. 2, § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG kann aus der ausschlieflich auf
VerauRerungsgewinne i.S. des & 34 Abs. 2 Nr. 1 EStG beschrankten Tarifermafdigung des & 34 Abs. 3 EStG fir seine
Besteuerung keine verfassungsrechtlichen Zweifel aus Art. 3 Abs. 1 GG herleiten.

Grunde

1 Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unbegriindet. Die geltend gemachten Zulassungsgriinde liegen nicht vor.

2 1. Die Revision ist nicht gemafs § 115 Abs. 2 Nr. 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO) wegen eines Verfahrensmangels
zuzulassen. Das Finanzgericht (FG) hat nicht verfahrensfehlerhaft entschieden.

3 a)Indem die Klager und Beschwerdefiihrer (Klager) zunachst eingehend darlegen, dass nach ihrer Auffassung keine
nachtraglich bekannt gewordene Tatsache i.S. des § 173 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 der Abgabenordnung (AO) gegeben ist,
machen sie keinen Verfahrensfehler, sondern im Kern geltend, das angefochtene Urteil beruhe auf einer
(vermeintlich) unzutreffenden Tatsachenwirdigung und fehlerhaften Rechtsanwendung; damit kann jedoch die
Zulassung der Revision wegen Verfahrensmangeln nicht erreicht werden (vgl. die standige Rechtsprechung, z.B.
Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 3. Februar 2012 IX B 126/11, BFH/NV 2012, 741, m.w.N.).

4 b) Die in diesem Zusammenhang geltend gemachte Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1
des Grundgesetzes --GG--) liegt nicht vor. So hat das FG den Streitstoff, z.B. das Notarschreiben, ersichtlich zur
Kenntnis genommen, daraus aber andere Schlusse in Bezug auf das nachtragliche Bekanntwerden des
VerauRerungsgewinns gezogen (s. zu a). So verhalt es sich auch mit den von den Klagern genannten
Beweisanzeichen, von denen sie meinen, das FG hatte sie anders wirdigen mussen (s. zur Indizienwlrdigung auch
BFH-Urteil vom 12. Mai 2009 IX R 46/08, BFHE 225, 112, BStBL 11 2011, 24, m.w.N.; zur Abgrenzung BFH-Beschluss
vom 19. Mai 2011 IX B 40/11, BFH/NV 2011, 1388).

5  Das FG hat nicht fir die Klager tiberraschend entschieden. Eine Uberraschungsentscheidung und damit eine
Verletzung des Anspruchs des Klagers auf rechtliches Gehor liegt nur vor, wenn das FG sein Urteil auf einen bis
dahin nicht erorterten rechtlichen oder tatsachlichen Gesichtspunkt stiitzt und damit dem Rechtsstreit eine
Wendung gibt, mit der auch ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter selbst unter Berlicksichtigung der
Vielzahl vertretbarer Rechtsauffassungen nach dem bisherigen Verlauf der Verhandlung nicht rechnen musste
(standige Rechtsprechung, vgl. BFH-Beschluss vom 18. Juli 2011 IX B 39/11, BFH/NV 2011, 1917). Dies ist aber
selbst nach dem eigenen Vortrag der Klager nicht der Fall; hat der Vorsitzende doch in der mundlichen Verhandlung
die Problematik des & 173 AO ausdrucklich angesprochen.

6 2. Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO. Die Klager legen --was die
Problematik des § 173 AO anbelangt-- keine Rechtsfrage von allgemeinem Interesse dar, die im Streitfall klarbar
und klarungsbedurftig ware.

7  Die herausgehobene Frage nach der Anwendbarkeit von § 34 des Einkommensteuergesetzes i.d.F. des Streitjahres
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(EStG) ist nicht grundsatzlich bedeutsam, weil sie offenbar so zu beantworten ist, wie es das FG mit Bezug auf den
Wortlaut des Gesetzes getan hat. Die Klager konnen aus der ausschlieRlich auf Verauferungsgewinne i.S. des § 34
Abs. 2 Nr. 1 EStG beschrankten Tarifermafdigung des § 34 Abs. 3 EStG fur ihre Besteuerung keine
verfassungsrechtlichen Zweifel aus Art. 3 Abs. 1 GG herleiten. Will der Gesetzgeber mit der Sozialzwecknorm
insbesondere die mittelstandische Wirtschaft steuerlich entlasten (vgl. BTDrucks 14/4217, unter I. Allgemeiner Teil),
so ist die Situation der Klager mit ihren im Privatvermogen erzielten Wertsteigerungen damit nicht vergleichbar
(eingehend zum Zweck des Gesetzes und zum Verhaltnis der dort beguinstigten Veraufierungsgewinne BFH-Urteil
vom 20. Oktober 2010 IX R 56/09, BFHE 231, 173, BStBL Il 2011, 409).

8 3. Die Revision ist auch nicht nach § 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO zuzulassen. Eine Entscheidung des BFH ist weder zur
Fortbildung des Rechts noch zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich. Zur Fortbildung des
Rechts gilt das zur grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache Ausgefuhrte (s. zu 2.).

9 Die Vorentscheidung weicht nicht von Entscheidungen des BFH ab. Insofern folgt der Senat den zutreffenden
Ausfuhrungen des Beklagten und Beschwerdegegners (Finanzamt) in seiner Beschwerdeerwiderung, auf die er, um
Wiederholungen zu vermeiden, verweist. Insbesondere divergiert die Vorentscheidung nicht mit dem BFH-Urteil
vom 3. Marz 2011 IV R 8/08 (BFH/NV 2011, 1649). Wenn dort die Feststellung eines VeraufRerungsgewinns mittels
eines Erganzungsbescheids nach & 179 Abs. 3 AO abgelehnt wird, wenn der Feststellungsbescheid im Rahmen einer
Mitunternehmerschaft zugleich die negative Feststellung enthalt, dass nicht noch zusatzlich ein
VerauRRerungsgewinn entstanden ist, so geht es im Streitfall nicht um die Nachholung einer Feststellung, sondern
darum, ob der Feststellungsbescheid selbst nach & 173 AO durch die Feststellung eines Veraufierungsgewinns
gedndert werden kann.

10 Das angefochtene Urteil leidet auch nicht an gravierenden Rechtsfehlern, so dass aus diesem Grunde eine
Zulassung der Revision zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung geboten ware. Die von den Klagern
insbesondere in Nr. 7 der Beschwerdebegriindung hervorgehobenen Beanstandungen vermogen derartige
Rechtsfehler nicht zu begriinden. Vielmehr ist zu berlcksichtigen, dass die Klager im hier streitigen
Feststellungsverfahren einen Veraufierungsgewinn oder -verlust nicht erklart haben. Selbst wenn Umstande in den
Anlagen zur Feststellungserklarung auf eine VerauRerung hindeuten, besagt das nichts uber die allein bedeutsame
--und erst nachtraglich bekannt gewordene-- Tatsache der im Streitjahr erzielten Einnahmen aus dem
VerauRerungsgeschaft. Auch wenn eine andere Entscheidung und Wirdigung der Tatsachen madglich gewesen ware,
ist die angefochtene Entscheidung nicht "greifbar gesetzwidrig" und mithin nicht in einem solchen Maf3e fehlerhaft,
dass das Vertrauen in die Rechtsprechung nur durch eine hdchstrichterliche Korrektur der finanzgerichtlichen
Entscheidung wiederhergestellt werden konnte (vgl. zu den Voraussetzungen BFH-Beschluss vom 12. Mai 2011
IX B 121/10, BFH/NV 2011, 1391).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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