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Beschluss vom 16. Juli 2012, VII B 182/11

Brennrecht wird nicht durch Art. 14 GG geschiitzt

BFH VII. Senat

GG Art 14, BrennO § 116b Abs 1

vorgehend Finanzgericht Rheinland-Pfalz , 21. September 2011, Az: 6 K 1264/09 Z

Tatbestand

1

I. Der Klager und Beschwerdefuhrer (Klager) hat im Jahr 1985 ein Brennrecht fiir seine landwirtschaftliche
Verschlussbrennerei von seinem Vater tbernommen, das im Oktober 1996 auf insgesamt 142,00 Hektoliter Alkohol
festgesetzt worden ist. Zusatzlich wurde dem Klager die Herstellung von jahrlich bis zu 50 Litern Branntwein aus
selbstgewonnenen Obststoffen im sogenannten Zwischenbetrieb bewilligt. Dartiber hinaus wurde ihm die Erlaubnis
erteilt, dass Stoffbesitzer in seiner Brennerei unter eigener Anmeldung unter Abfindung brennen dirfen.

Aufgrund eines Kontrollbrandes und einer weiteren Untersuchung eines Stoffbesitzerbrennverfahrens stellte das
zustandige Hauptzollamt (HZA) erhohte Alkoholausbeuten fest. In seiner Vernehmung raumte der Klager ein, seit
funf bis sechs Jahren der Maische Zucker zugegeben zu haben. Dies sei auch bei den Stoffbesitzerbrennverfahren
geschehen. Daraufhin leitete das HZA gegen den Klager ein Strafverfahren ein. Bis zum Abschluss dieses Verfahrens
wurden dem Klager die mit dem Abfindungsbrennen verbundenen Vergunstigungen entzogen. Mit einem
Kontingentbescheid vom 29. September 2005 teilte die damals zustandige Oberfinanzdirektion (OFD) dem Klager
das Erloschen des Brennrechts fur die landwirtschaftliche Verschlussbrennerei mit Wirkung vom 1. Oktober 1996
mit. Zur Begriindung verwies die OFD auf den Verlust der Verglinstigung unter Abfindung zu brennen, und den
dadurch bewirkten Wechsel in die Klasse der gewerblichen Brennereien, der aufgrund der bis in das Jahr 1996
zurlickreichenden Tatvorwirfe nunmehr zum Verlust des Brennrechts fiihre. Aufgrund eines Einwands des Klagers
wurde der Kontingentbescheid von der Beklagten und Beschwerdegegnerin (Bundesfinanzdirektion --BFD--), auf die
die Zustandigkeit der OFD ubergegangen ist, dahingehend geandert, dass das Erldschen des Brennrechts erst zum
1. Oktober 1999 festgestellt wurde. Einspruch und Klage hatten keinen Erfolg.

Das Finanzgericht (FG) urteilte, das Brennrecht des Kldgers sei gemaf? § 10 Abs. 5 und & 116a Abs. 1 Nr. 3 der
Brennereiordnung (BO) i.V.m. & 38 Abs. 1 Nr. 2 des Branntweinmonopolgesetzes (BranntwMonG) erloschen. Durch
die Verarbeitung von gezuckerten Obststoffen habe ein Wechsel der Brennereiklasse stattgefunden. Da nach den
eigenen Angaben des Klagers die Maische ab dem Betriebsjahr 1999/2000 gezuckert worden sei, sei das Brennrecht
nach & 38 Abs. 4 BranntwMonG ruckwirkend zum 1. Oktober 1999 erloschen. Der Verlust des Brennrechts verletze
den Klager nicht in seinen Grundrechten. Bei einer landwirtschaftlichen Brennerei handele es sich lediglich um
einen landwirtschaftlichen Nebenbetrieb, weshalb die Brennerei nicht als Grundlage der Lebensfliihrung angesehen
werden konne. Aus diesem Grund komme ein Eingriff in die Freiheit der Berufswahl (Art. 12 des Grundgesetzes
--GG--) nicht in Betracht. Dem Klager stehe es weiterhin frei, mit seiner Verschlussbrennerei Branntwein aufierhalb
des Brennrechts zu erzeugen, so dass auch kein Eingriff in das Recht zur freien Berufswahl vorliege. Schlieflich
stelle der Entzug des Brennrechts keinen VerstoR gegen das Ubermafverbot (Art. 3 GG) dar, denn der Gesetzgeber
habe im Bereich der Steuervergunstigungen einen weiten Ermessensspielraum.

Mit seiner Beschwerde begehrt der Klager die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung (§ 115
Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--), zur Fortbildung des Rechts (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1 FGO)
und wegen eines Verfahrensmangels (8 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO). Grundsatzlich bedeutsam sei die Rechtsfrage, ob das
rickwirkende Erloschen des Brennrechts dem verfassungsrechtlich gebotenen Verhaltnismafiigkeitsgrundsatz
entspreche, zumal der hierzu erforderliche Brennereiklassenwechsel lediglich in einer Rechtsverordnung geregelt
sei. Durch einen einmaligen, in der Vergangenheit liegenden Versto konne rlickwirkend das Brennrecht erloschen.
Durch Anderungsgesetz vom 12. Januar 1967 sei die Ubertragung von Brennrechten und die Zusammenlegung von
landwirtschaftlichen Brennereien ermoglicht worden. Diese Rechtsanderung werfe die Frage auf, ob das vom FG
ausdrucklich in Bezug genommene Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 31. Januar 1967 VII K 27/66 u.a. (BFHE
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87, 582), nach dem es sich beim Brennrecht nicht um ein privates Vermdgensrecht handele, noch Geltung
beanspruchen konne. Zu beriicksichtigen sei auch, dass nach der damaligen Rechtslage (§ 177 BranntwMonG) ein
Ausgleich des Brennrechtsverlustes im Wege einer Billigkeitsentscheidung vorgesehen gewesen sei. Im Hinblick
darauf sei die Revision auch unter dem Gesichtspunkt der Rechtsfortbildung zuzulassen. Schliefilich sei ein
Verfahrensfehler darin zu erblicken, dass sich das FG mit der im Tatbestand angesprochenen Frage der
Verhaltnismafigkeit des riickwirkenden Verlustes des Brennrechts in den Urteilsgriinden nicht auseinandergesetzt
habe. Da somit ein selbstandiges Angriffs- und Verteidigungsmittel mit Stillschweigen ibergangen worden sei,
liege eine zumindest teilweise fehlende Begriindung vor.

Entscheidungsgrunde

5 Il. Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

6 1. Entgegen der Auffassung des Klagers hat das FG die Frage nach der VerhaltnismaRigkeit des riickwirkenden
Verlustes des Brennrechts nicht unbeantwortet gelassen. In seiner Urteilsbegriindung hat es ausdrucklich die in der
Einspruchsentscheidung dargelegten Entscheidungsgriinde gemaft § 105 Abs. 5 FGO in Bezug genommen und
festgestellt, dass es diesen Ausfuhrungen folge. In der Einspruchsentscheidung hat sich die BFD eingehend mit dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit befasst und ausgefiihrt, der Klager habe durch das Brennen von gezuckerter
Maische gegen fundamentale Pflichten des Branntweinmonopols verstofien und es gebe kein milderes Mittel als
den Verlust des Brennrechts, um die Sicherheit des Branntweinmonopols und die Sicherung des Steueraufkommens
zu gewabhrleisten. In Anbetracht des ausdriicklichen Verweises auf diese Ausfiihrungen kann keine Rede davon sein,
dass das Urteil nicht mit Griinden versehen ist, wie der Klager behauptet.

7 2. Soweit der Klager Fragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft, genligen die Darlegungen nicht den
Anforderungen des & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO. Die bloRe Behauptung des Klagers, die nationalen Regelungen
verstieRen gegen das verfassungsrechtlich gebotene Verhaltnismafiigkeitsprinzip, konnen deshalb nicht zur
Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung fiihren (BFH-Beschluss vom 21. Februar 2002 XI B 39/01,
BFH/NV 2002, 1035, m.w.N.). Wird die Verfassungswidrigkeit einer Norm geltend gemacht, muss der
Beschwerdeflhrer in der Beschwerdeschrift den behaupteten Verfassungsverstofs im Einzelnen darlegen.
Erforderlich ist hierzu eine substantiierte, an den Vorgaben des GG sowie der dazu ergangenen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) orientierte rechtliche Auseinandersetzung mit dem erstinstanzlichen Urteil
(BFH-Beschlusse vom 26. September 2002 VII B 270/01, BFH/NV 2003, 480, und vom 3. April 2001 VI B 224/99,
BFH/NV 2001, 1138). Diesen Anforderungen wird die Beschwerde nicht gerecht, denn sie setzt sich mit der
Rechtsprechung des BVerfG zur Beachtung des Verhaltnismafdigkeitsgrundsatzes im Steuerrecht nicht einmal
ansatzweise auseinander; es fehlt selbst die Angabe der Norm des GG, deren Schutzbereich durch die behauptete
Verletzung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips tangiert sein soll.

8 3. Soweit der Klager einen Verstof? gegen die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG geltend macht und sich darauf
beruft, dass dem Brennrecht der Charakter eines privaten Vermogensrechts zuerkannt werden misse, kann seinen
Ausfiihrungen eine hinreichende Auseinandersetzung mit der Rechtsprechung des BVerfG zum verfassungsrechtlich
gebotenen Schutz des Eigentums (Art. 14 GG) ebenfalls nicht entnommen werden. In diesem Zusammenhang stellt
die Beschwerde lediglich die These auf, dem Urteil des BFH in BFHE 87, 582, nach dem den
branntweinsteuerrechtlichen Vergunstigungen samtliche fur den Eigentumsbegriff wesentlichen Merkmale fehlten,
kdnne infolge der aktuellen Rechtsentwicklung nicht mehr gefolgt werden. Eine tiefgreifende Auseinandersetzung
mit dem von der Rechtsprechung des BVerfG entwickelten Eigentumsbegriff und seiner Auspragung im Steuerrecht
lasst die Beschwerde indes vermissen, weshalb eine Zulassung der Revision weder nach & 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO
noch nach & 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO in Betracht kommt.

9  Im Ubrigen hat der Senat in seiner Entscheidung vom 28. November 1995 VII R 6/94 (BFHE 179, 491) darauf
hingewiesen, dass es sich beim Brennen unter Abfindung um ein Konglomerat von steuertechnischen,
steuerverfahrensrechtlichen, monopol- und steuerrechtlichen Verguinstigungen handelt, dem ein Ausnahme- und
Besitzstandscharakter zukomme. Ausdriicklich ist der Senat der Rechtsauffassung der Vorinstanz gefolgt, nach der
sich der durch & 116b Abs. 1 BO geregelte dauerhafte Ausschluss der Wiederzulassung einer Brennerei zum Brennen
unter Abfindung nicht als Eingriff in den Schutzbereich des Art. 14 GG darstellt. Der Entscheidung lasst sich
entnehmen, dass der BFH auch nach der im Jahr 1967 erfolgten Anderung des BranntwMonG davon ausgeht, dass
einem Brennrecht nicht der Charakter eines privaten Vermogensrechts zukommt, dessen Bestand durch Art. 14 GG
geschutzt wird.
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