BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 29. Oktober 2012, 15 11/12

Begriindetheit einer Anhorungsriige
BFH I. Senat

FGO & 51 Abs 2, FGO & 56, FGO & 115 Abs 2 Nr 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 2, FGO & 115 Abs 2 Nr 3, FGO § 116 Abs 3 S 3,
FGO § 1332 Abs 2S 5, FGO § 133a Abs 4 S 2, FGO & 133a Abs 4 S 3, GG Art 103 Abs 1

vorgehend BFH , 11. Juni 2012, Az: | B 148/11
Leitsatze

1. NV: Ist ein Revisionszulassungsgrund bis zum Ablauf der Beschwerdebegriindungsfrist nicht in der durch & 116 Abs. 3
Satz 3 FGO gebotenen Weise gerugt worden, verletzt das Gericht den Anspruch auf rechtliches Gehor nicht dadurch,
dass es den nach Ablauf der Beschwerdebegriindungsfrist eingehenden Vortrag nicht bertcksichtigt und eine der
weiteren Begriindung dienende Akteneinsicht vor seiner Entscheidung nicht abwartet .

2. NV: Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kann nicht gewahrt werden, um nach Ablauf der Begrindungsfrist
einen einzelnen Zulassungsgrund erstmals in der gebotenen Weise zu rigen .

3. NV: Die Anhorungsruge dient nicht dem Zweck, die angefochtene Entscheidung in der Sache in vollem Umfang
nochmals zu Uberprifen .

Tatbestand

1 I. Das Hessische Finanzgericht (FG) wies mit Urteil vom 13. September 2011 die unter dem Aktenzeichen
4 K 1488/09 geflhrte Klage der Klagerin, Beschwerdefuhrerin und Rugefihrerin (Klagerin), einer GmbH, ab.

2 Die wegen Nichtzulassung der Revision erhobene Beschwerde der Klagerin hat der Senat mit Beschluss vom
12.Juni 2012 |1 B 148/11 als unzulassig verworfen. Zur Begriindung fiihrte er aus, die Klagerin habe nicht in der
gebotenen Weise dargelegt, dass an der vorangegangenen Entscheidung des FG ein kraft Gesetzes
ausgeschlossener Richter mitgewirkt habe, ein Verstof} des Gerichts gegen den klaren Inhalt der Akten vorliege, das
FG gegen seine Sachaufklarungspflicht verstofsen habe und das FG-Urteil einen qualifizierten
Rechtsanwendungsfehler enthalte.

3  Gegen den Senatsbeschluss wendet sich die Klagerin mit ihrer Anhdrungsruge, die sie insbesondere damit
begriindet, dass es ihr mangels vollstandiger Akteneinsicht nicht moglich gewesen sei naher darzulegen, dass der
Richter am Finanzgericht X von der Mitwirkung im finanzgerichtlichen Verfahren ausgeschlossen gewesen sei und
dass sie im Jahre 2000 eine Bareinlage in Hohe von 760.000 DM geleistet habe.

Entscheidungsgrunde

4 1. Die Anhorungsruge ist unbegrindet und deshalb durch Beschluss zuriickzuweisen (§ 133a Abs. 4 Satze 2 und 3
der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

5 1. Der Anspruch der Klagerin auf Gewahrung rechtlichen Gehors wurde im Beschwerdeverfahren nicht deshalb
verletzt, weil der Senat ihr vor seiner Entscheidung nicht die Mdglichkeit eingeraumt hat, gestutzt auf die
Ergebnisse einer vorherigen umfassenden Akteneinsicht den Ausschluss des X von dem FG-Verfahren weiter gehend
darzulegen.

6 ) Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) gewahrleistet den Beteiligten eines gerichtlichen Verfahrens das Recht,
vor Gericht Antrage zu stellen und Ausfliihrungen zu machen. Dem entspricht die Pflicht des Gerichts, die
Ausflihrungen der Verfahrensbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und bei seiner Entscheidung in Erwagung zu
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ziehen, sofern das Vorbringen nicht nach den Prozessvorschriften ausnahmsweise unberiicksichtigt bleiben muss
oder kann (Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 3. November 2009 VI S 17/09, BFH/NV 2010, 226; vom

15. Dezember 2010 11 S 31/10, BFH/NV 2011, 619; vom 28. November 2011 Il S 9/11, BFH/NV 2012, 433;
Senatsbeschluss vom 11. Juli 2012 1 S 8/12, juris). Dieses Recht wird dann i.S. des § 133a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 FGO in
entscheidungserheblicher Weise verletzt, wenn der BFH bei seiner Beschwerdeentscheidung ein Vorbringen im
Zusammenhang mit der Darlegung der Grinde fiir die Zulassung der Revision i.S. von § 115 Abs. 2 Nrn. 1 bis 3 FGO
nicht zur Kenntnis genommen und in Erwagung gezogen hat und die Revision bei Berlicksichtigung dieses
Vorbringens hatte zugelassen werden mussen (BFH-Beschlusse vom 7. Februar 2011 XI S 29/10, BFH/NV 2011, 824;
in BFH/NV 2012, 433).

b) Ausgehend von diesen Grundsatzen hat der Senat durch seinen Beschluss vom 12. Juni 2012 den Anspruch der
Klagerin auf rechtliches Gehdr nicht verletzt. Denn er durfte einen nach dem Ablauf der
Beschwerdebegriundungsfrist eingehenden Vortrag zu dem Vorliegen eines Ausschlusses des X bei dem
vorangegangenen FG-Verfahren bei seiner Entscheidung nicht mehr bertcksichtigen und musste daher eine weitere
Akteneinsicht nicht abwarten.

aa) Bei der Entscheidung Uber die Nichtzulassungsbeschwerde dirfen nur die innerhalb der Begriindungsfrist vom
Beschwerdefuhrer dargelegten oder bezeichneten Griinde beachtet werden. Eine am Fristende fehlende Darlegung
i.S. des § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO kann spater nicht mehr nachgeholt werden (BFH-Beschluss vom 11. Januar 1995

V B 45/94, BFH/NV 1995, 804; Beermann in Beermann/Gosch, FGO & 116 Rz 54). Nach Ablauf der Begrundungsfrist
gemaf § 116 Abs. 3 FGO sind nur noch Erlauterungen, Erganzungen und Vervollstandigungen von solchen
Zulassungsgriinden moglich, die innerhalb der Frist mit dem gebotenen MindestmaR an eine ordnungsgemafie
Darlegung geltend gemacht worden sind (BFH-Beschlusse vom 17. April 1997 VII B 200/96, BFH/NV 1997, 693;
vom 24. April 2007 X B 169/06, BFH/NV 2007, 1504; Senatsbeschluss vom 29. Februar 2012 | B 88/11, BFH/NV
2012, 1089).

Obwohl die Frist zur Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde i.S. des & 56 FGO grundsatzlich
wiedereinsetzungsfahig ist (Brandis in Tipke/Kruse, Abgabenordnung, Finanzgerichtsordnung, & 56 FGO Rz 6;
Graber/Stapperfend, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl.,, & 56 Rz 2), scheidet eine Wiedereinsetzung aus, wenn lediglich
ein einzelner Zulassungsgrund nach Ablauf der Begrindungsfrist erstmals ordnungsgematf’ geruigt wird. In solchen
Fallen wird keine verfristete Prozesshandlung nachgeholt, sondern nur ein nicht rechtzeitig vorgebrachter
Revisionszulassungsgrund nachgeschoben (s. zur Revisionsbegrindung Senatsurteil vom 6. Dezember 1978

I R 9/78, BFHE 126, 383, BStBL Il 1979, 184; BFH-Beschluss vom 21. Februar 2007 VII R 51/04, BFH/NV 2007, 1161;
Graber/Ruban, a.a.0., § 120 Rz 45; so bereits Urteil des Reichsgerichts vom 24. Marz 1928 V 420/27, RGZ 121, 5 zum
Zivilprozessrecht).

bb) Gemessen an diesen prozessrechtlichen Vorgaben war eine weitere Substantiierung des Ausschlussgrundes mit
Ablauf der Beschwerdebegriindungsfrist am 5. Januar 2012 endglltig ausgeschlossen, so dass der Senat eine
weitere Akteneinsicht der Klagerin vor seiner Entscheidung nicht abwarten musste. Denn die Klagerin hat bis zum
Ablauf der Begriindungsfrist den Ausschluss des X gemafd & 51 Abs. 2 FGO nicht in einer durch § 116 Abs. 3 Satz 3
FGO gebotenen Weise gerligt.

In der vor Ablauf der Begriindungsfrist eingereichten Beschwerdebegriindung hat die Klagerin nicht in
hinreichender Weise dargelegt, dass X von der Austibung des Amtes als Richter in dem Verfahren 4 K 1488/09
gemaf’ & 51 Abs. 2 FGO ausgeschlossen war, weil er bei dem vorausgegangenen Verwaltungsverfahren mitgewirkt
hatte. Sie hat lediglich gemutmafit, dass X zuvor an dem auf3ergerichtlichen Rechtsbehelfsverfahren mitgewirkt
hatte, weil sein Name nachtraglich handschriftlich auf Blatt 177 der Finanzamtsakte hinzugefligt worden war; sie
hat jedoch keinen konkreten Bezug des nicht die Streitjahre betreffenden Schreibens mit den konkreten
Verwaltungs- oder Einspruchsverfahren hergestellt, die der Klage gegen die Kdrperschaftsteuer- und
Gewerbesteuermessbescheide 2002 und 2003 vorangegangen waren. Eine solche Behauptung eines
Verfahrensfehlers "auf Verdacht" ist fur eine ordnungsgemafe Rige nicht hinreichend. Dies beruht auf der
Erwagung, dass der Gesetzgeber auf die GesetzmaRigkeit richterlichen Handelns vertraut und daher von der
Ordnungsmafigkeit des Verfahrens in der Vorinstanz auszugehen ist. Daher obliegt es dem Beschwerdefihrer,
konkrete Anhaltspunkte fiir eine Fehlerhaftigkeit der Besetzung des Gerichts zu ermitteln und auf dieser Grundlage
Tatsachen darzulegen, die seiner Meinung nach einen Besetzungsmangel begriinden (BFH-Urteil vom 15. Juli 1987
X R 15/81, BFH/NV 1988, 446, m.w.N.).

Hierdurch werden die Darlegungsanforderungen im konkreten Fall nicht iberspannt. Auch wenn eine endgiiltige
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Gewissheit Uber das Vorliegen des Ausschlussgrundes erst durch finanzverwaltungsinterne Unterlagen oder eine
Auskunft des X hatte erlangt werden konnen, ware es der Klagerin zumindest moglich gewesen, weitere
Darlegungen zu dem Vorliegen des Ausschlussgrundes zu machen. Sie hatte insbesondere darlegen kénnen und
sollen, warum der Umstand, dass der Name des X nachtraglich handschriftlich auf einem die Jahre 1999 und 2000
--und damit nicht die Streitjahre-- betreffenden Schreiben hinzugefligt wurde, dafur sprechen soll, dass X auch mit
den Einspruchsverfahren gegen die Korperschaftsteuer- und Gewerbesteuermessbescheide 2002 und 2003 befasst
war. Weitere Erlauterungen waren der Klagerin insbesondere deshalb mdglich gewesen, weil sie den Inhalt dieses
Schreibens nicht nur durch eine vor der miindlichen Verhandlung erfolgten Akteneinsicht kannte, sondern es sich
um ein Schreiben des Prozessbevollmachtigten der Klagerin vom 14. April 2007 handelt.

Da die Darlegungen bis zum Ablauf der Begriindungsfrist nicht den Vorgaben des § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO
entsprochen haben und deshalb endgdltig nicht mehr erganzt werden konnten, ist es unerheblich, dass die Kldgerin
nach Ablauf der Begriindungsfrist mit Schreiben vom 30. Marz 2012 weitere Ausfiihrungen zu dem Ausschlussgrund
gemacht hatte.

2. Soweit die Klagerin vortragt, mangels Akteneinsicht sei es ihr auch nicht moglich gewesen, die Bareinlage in
Hoéhe von 760.000 DM im Jahre 2000 darzulegen, hat sie eine Gehdrsverletzung nicht in der gebotenen Weise
dargelegt.

a) Nach § 133a Abs. 2 Satz 5 FGO muss die Riige die in Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 der Vorschrift genannten
Voraussetzungen und damit darlegen, dass der Anspruch der Beteiligten auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG)
in entscheidungserheblicher Weise verletzt worden ist. Hierzu muss der Rugefiihrer insbesondere schlussig und
substantiiert darlegen, zu welchen Sach- oder Rechtsfragen er sich im rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren
nicht habe aufiern kdnnen oder welches entscheidungserhebliche Vorbringen des Rugefiihrers das Gericht nicht zur
Kenntnis genommen oder in Erwdagung gezogen habe (BFH-Beschliisse vom 20. April 2010 VI S 1/10, BFH/NV 2010,
1467; vom 14. Oktober 2010 X S 24/10, BFH/NV 2011, 279; in BFH/NV 2011, 824). Diese Ausfiihrungen miissen
innerhalb der Zweiwochenfrist gemaf § 133a Abs. 2 Satz 1 FGO erfolgen (BFH-Beschluss vom 1. September 2010
V S 26/09, BFH/NV 2011, 51).

b) Die Klagerin hat nicht schlissig und substantiiert dargelegt, dass sie sich zu entscheidungserheblichen Sach- und
Rechtsfragen nicht hat aufdern kdnnen, bevor der Senat mit Beschluss vom 12. Juni 2012 Uber die
Nichtzulassungsbeschwerde entschieden hat. Sie hat lediglich erklart, sie habe zu keinem Zeitpunkt Einsicht in die
beim Registergericht A geflihrten Akten Uber die Grindung sowie die Kapitalerhohungen bei der Z AG erhalten,
obwohl das Urteil zentral auf diesen Akten aufbaue und mehrfach Akteneinsicht beantragt worden sei. Hiermit hat
die Klagerin jedoch nicht erlautert, weshalb eine Einsicht in diese Unterlagen fur die Entscheidung Uber die
Nichtzulassungsbeschwerde zu neuen entscheidungserheblichen Erkenntnissen hatte fiihren kdnnen, zumal die
Klagerin in ihrer Nichtzulassungsbeschwerde den Verstofs gegen den klaren Inhalt der Akten auf Unterlagen uber
eine Kapitalerhéhung stutzte, die sie selbst durchgefuhrt hatte. Dass und inwieweit sie nicht Gber Abschriften dieser
Unterlagen verfligte und deshalb auf eine Akteneinsicht angewiesen war, hat sie nicht substantiiert vorgetragen.

3. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors wird auch nicht dadurch hinreichend dargelegt, dass es der Senat
unterlassen habe, die Frage des Ausschlusses des X in der Sache weiter aufzuklaren und festzustellen, ob X in dem
vorangegangenen Verwaltungsverfahren bereits mit der Sache beschaftigt war. Im Kern rigt die Klagerin hiermit
keine Gehorsverletzung, sondern einen Verstof? des Senats gegen eine von der Klagerin angenommene
Sachaufklarungspflicht, der im Rahmen einer Anhdrungsruge keine Berucksichtigung finden kann.

4. Soweit die Klagerin dartiber hinaus der Auffassung ist, der Senat sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass der
Bezug des Blatts 177 der Finanzamtsakten zu dem Einspruchsverfahren nicht in der gebotenen Weise dargelegt
worden sei, tragt sie ebenfalls keine Gehdrsverletzung vor, die Gegenstand einer Anhorungsriige sein konnte.
Vielmehr wendet sie sich gegen die Richtigkeit der rechtlichen Wirdigung des Senats. Die Anhdrungsriige dient
aber nicht dem Zweck, die angefochtene Entscheidung in der Sache in vollem Umfang nochmals zu uberprufen
(BFH-Beschluss vom 27. Marz 2008 VI S 1/08, juris; Senatsbeschluss vom 11, Juli 2012 | S 8/12, juris; Bergkemper in
Hiubschmann/Hepp/Spitaler, § 133a FGO Rz 13).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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