BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 04. Dezember 2012, X B 137/11

Klarungsfihige Rechtsfrage im Rahmen einer NZB - Rechtswidrigkeit eines Steuerbescheids bei Verstof gegen die
Verpflichtung zur Schatzung

BFH X. Senat
FGO & 115 Abs 2 Nr 1, AO § 125, AO § 124 Abs 3, AO & 162

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht , 04. Juli 2011, Az: 12 K 152/10
Leitsatze

NV: Ob eine Rechtsfrage im anschliefienden Revisionsverfahren klarungsfahig ist, bestimmt sich danach, ob die Frage fur
das FG entscheidungserheblich war. Dies ist nur dann der Fall, wenn eine Aussage zu dieser Rechtsfrage erforderlich war,
um die vom FG getroffene Entscheidung zu begriinden .

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Der von den Kldagern und Beschwerdefiihrern (Klager) benannte Grund der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache gemaf: § 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO) kann nicht
zur Zulassung der Revision fuhren.

2 Die Klager sind der Auffassung, die Frage, ob die Finanzamter im Rahmen einer Schatzung von
Besteuerungsgrundlagen jedenfalls bei Selbststandigen und Freiberuflern verpflichtet seien, die Hohe von
Sonderausgaben und Vorsorgeaufwendungen zu schatzen, sei hochstrichterlich noch nicht entschieden und habe
grundsatzliche Bedeutung.

3 a) Esist bereits zweifelhaft, ob dieses Vorbringen die Darlegungsanforderungen i.S. des § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO
erfullt, da die Darlegung des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache substantiierte
Ausfuhrungen zur Klarungsbedurftigkeit einer hinreichend bestimmten Rechtsfrage verlangt, die im konkreten
Streitfall voraussichtlich klarbar ist und deren Beurteilung zweifelhaft oder umstritten ist (standige Rechtsprechung,
vgl. z.B. Senatsbeschluss vom 22. Marz 2011 X B 151/10, BFH/NV 2011, 1165; Graber/Ruban,
Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl,, § 116 Rz 32, m.w.N.).

4  b) Dieses kann jedoch dahingestellt bleiben, da die von den Klagern formulierte Rechtsfrage im Streitfall nicht
klarungsfahig ware. Ob die fir die Zulassung mafigebliche Rechtsfrage im anschlieRenden Revisionsverfahren
klarungsfahig ist, bestimmt sich danach, ob die Frage fur das Finanzgericht (FG) entscheidungserheblich war. Dies
ist nur dann der Fall, wenn eine Aussage zu dieser Rechtsfrage erforderlich war, um die vom FG getroffene
Entscheidung zu begrinden (z.B. Senatsbeschluss vom 16. Januar 2007 X B 5/06, BFH/NV 2007, 720, m.w.N.). Diese
Erforderlichkeit ist im Streitfall nicht gegeben.

5 ¢) Das FG hatte zu entscheiden, ob der Einkommensteuerbescheid 2007 vom 16. Marz 2009 nichtig ist. Diese Frage
hat das Gericht auf der Grundlage der standigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs eindeutig verneint, weil eine
Willkur- oder Strafschatzung durch das Finanzamt nicht erkennbar sei.

6  Die weiteren Ausfihrungen des FG zur moglichen Verpflichtung des Beklagten und Beschwerdegegners (Finanzamt
--FA--), im Rahmen einer Schatzung von Besteuerungsgrundlagen ebenfalls Sonderausgaben, insbesondere
Vorsorgeaufwendungen, zu schatzen, sind demgegenuber nicht entscheidungserheblich. Sie haben keinerlei
Bedeutung fir die Feststellung, der Einkommensteuerbescheid 2007 sei bestandskraftig und nicht nichtig. Selbst
wenn namlich eine dementsprechende Verpflichtung des FA zur Schatzung der Vorsorgeaufwendungen gegeben
gewesen ware, hatte deren Nichtbeachtung lediglich die Rechtswidrigkeit, nicht aber die Nichtigkeit des
Steuerbescheides zur Folge gehabt.
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