BFH Bundesfinanzhof #

Urteil vom 08. November 2012, VR 57/10

Abzug von Versorgungsleistungen bei Vermdgensiibergabe im Wege der vorweggenommenen Erbfolge -
Jahresgrenzbetrag des & 32 Abs. 4 Satz 2 EStG

BFH V. Senat
EStG & 32 Abs4S 2, EStG § 32 Abs 4 S 2

vorgehend FG Minchen, 09. Dezember 2009, Az: 5 K 3018/09
Leitsatze

Versorgungsleistungen, die das Kind aufgrund einer Vermdgensiibergabe im Wege vorweggenommener Erbfolge aus den
Ertragen des Ubergebenen Vermogens an den nicht fur dieses Kind kindergeldberechtigten Vermogensuibergeber leistet,
sind bei der Bemessungsgrundlage fir den Jahresgrenzbetrag (§ 32 Abs. 4 Satz 2 EStG) zu berlcksichtigen .

Tatbestand

1  Streitig ist, ob die von einem Kind aufgrund einer Vermogensiibergabe gegen Versorgungsleistungen im Wege der
vorweggenommenen Erbfolge aus der ubertragenen Einkunftsquelle bezogenen Einkiinfte um vertraglich
vereinbarte Versorgungsleistungen zu mindern sind, die an den Vermdgensubergeber gezahlt werden. Der Kldger
und Revisionsbeklagte (Klager) ist Vater der am 3. Dezember 1979 geborenen Tochter (A), die in den
Streitzeitraumen (2001, 2003 und 2004) an einer Universitdt als Studentin immatrikuliert war. Sie erzielte u.a.
Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung aufgrund einer Beteiligung an einer zusammen mit dem Vater und der
Schwester gebildeten Gesellschaft birgerlichen Rechts (GbR), die Einkiinfte aus der Vermietung und Verpachtung
eines gewerblich vermieteten Grundstuicks bezog. Das Grundstlick war der GbR bereits mit Notarvertrag vom
24. Oktober 1994 von der Mutter des Klagers (X) im Wege der unentgeltlichen Vermdgensiibergabe im Rahmen der
vorweggenommenen Erbfolge gegen Versorgungsleistungen (dauernde Last), die einkommensteuerrechtlich als
Sonderausgaben nach & 10 Abs. 1 Nr. 1a des Einkommensteuergesetzes (EStG) in der in den Streitjahren 2001, 2003
und 2004 geltenden Fassung abziehbar sind, Gibertragen worden. X verstarb im Oktober 2004.

2 Die auf die A entfallenden Einkunfte lagen in den Streitjahren --je nachdem, ob die Versorgungsleistungen von den
Einklnften der A abgezogen werden-- Uber oder unter dem jeweiligen Grenzbetragen des & 32 Abs. 4 EStG a.F.

3 Die Beklagte und Revisionsklagerin (Familienkasse) lehnte mit Bescheid vom 30. November 2005 die Gewahrung
von Kindergeld ab. Das Finanzgericht (FG) gab der nach erfolglosem Einspruch hiergegen erhobenen Klage statt.

4  Zur Begrundung des in "Entscheidungen der Finanzgerichte” 2010, 741 verdffentlichten Urteils flhrte das FG aus,
zwar werde ein Uber 18 Jahre altes Kind nach & 32 Abs. 4 EStG dann nicht mehr beim Kindergeld bertcksichtigt,
wenn die eigenen Einkunfte den jeweiligen Grenzbetrag Uberschritten. Nach der Legaldefinition des § 2 Abs. 2 EStG
seien unter Einkiinften die Einnahmen unter Abzug von Betriebsausgaben oder Werbungskosten zu verstehen, nicht
aber von Sonderausgaben, wozu die fraglichen Unterhaltskosten gehdrten. Bei verfassungskonformer Auslegung
des & 32 Abs. 4 EStG dirften Einkilinfte und Bezlige des Kindes jedoch nur dann bertcksichtigt werden, wenn diese
zur Bestreitung des Unterhalts "bestimmt und geeignet” seien. Dies sei in Hohe der vom Vermdgensiibergeber
vorbehaltenen Versorgungsleistungen nicht der Fall. Kerngedanke der Vermdgensiibertragung gegen
Versorgungsleistung sei es, dass der Vermogensubergeber sich Teile des Ubertragenen Vermodgens zur eigenen
Versorgung vorbehalte. Diese vorbehaltenen Versorgungsertrage seien einkommensteuerrechtlich auch nicht als
Zuwendungen des Vermogensubernehmers aufgrund freiwillig begriindeter Rechtspflicht zu beurteilen. Das Urteil
des Niedersachsischen FG vom 29. November 2005 13 K 189/02 (juris), das der Ill. Senat des Bundesfinanzhofs
(BFH) durch Beschluss vom 26. November 2008 11l R 20/06 nach & 126a der Finanzgerichtsordnung (FGO) bestatigt
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habe, stehe dem nicht entgegen, weil dort Empfanger der dauernden Last der kindergeldberechtigte Vater selbst
gewesen sei.

Hiergegen wendet sich die Familienkasse mit der vom FG zugelassenen Revision. Das Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) habe nur z.B. Abzugsbetrage, wie die Berucksichtigung von Sozialversicherungsbeitragen, zugelassen, die
unabhangig von einer Willensbetatigung des Kindes entstiinden. Die Versorgungsleistungen beruhten vorliegend
jedoch auf einer freiwillig begriindeten Rechtspflicht aufgrund der Vereinbarung im Vermogensubergabevertrag.

Die Familienkasse beantragt,
das Urteil des FG Miinchen vom 10. Dezember 2009 5 K 3018/09 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Nur solche Einklinfte des Kindes konnten den Kindergeldanspruch ausschlief3en, die zur Bestreitung des Unterhalts
und der Berufsausbildung bestimmt oder geeignet seien. Soweit die Einkunfte zur Erfiillung der Unterhaltsauflage
der Ubergeberin des Vermdgens, der Mutter des Kligers, vorbehalten seien, fehle es daran. Diese Einkiinfte seien
zur Deckung des Unterhaltsbedarfs der Mutter des Klagers und nicht der Tochter des Klagers bestimmt. Es liege
auch keine freiwillig begriindete Rechtspflicht vor.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision gegen das Urteil des FG ist unbegriindet und war daher zurlickzuweisen (§ 126 Abs. 2 FGO).

1. Nach § 32 Abs. 4 Nr. 2 Buchst. a i.V.m. Satz 2 EStG war ein Uber 18 Jahre altes, in Berufsausbildung befindliches
Kind --wie im Streitfall A-- beim Kindergeld nicht mehr zu berlicksichtigen, wenn es "Einkiinfte und Bezlge, die zur
Bestreitung des Unterhalts oder der Berufsausbildung bestimmt oder geeignet sind" erhalt, die in den Streitjahren
den Grenzbetrag von 14.040 DM (2001), 7.188 € (2003) und 7.680 € (2004) Uberschreiten. Die von A erzielten
Einklnfte aus ihrer Beteiligung an der GbR uberstiegen diese Grenzbetrage; berlicksichtigt man --wie die
Vorinstanz-- die auf die Tochter des Kldgers entfallenden Versorgungsleistungen als Abzugsposten, wurden die
Grenzbetrage jedoch nicht Uberschritten.

a) Der Begriff der Einkiinfte i.S. von § 32 Abs. 4 Satz 2 EStG entspricht dem in & 2 Abs. 2 EStG gesetzlich definierten
Begriff und ist je nach Einkunftsart als Gewinn oder als Uber-schuss der Einnahmen iiber die Werbungskosten zu
verstehen. Er-zielt das Kind Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit, sind daher von den Einnahmen die
Werbungskosten abzuziehen (stan-dige Rechtsprechung, z.B. BFH-Urteile vom 21. Oktober 2010 Il R 18/10, BFH/NV
2011, 251; vom 17.Juni 2010 Il R 59/09, BFHE 230, 142, BStBL 11 2011, 121).

Daruber hinaus sind nach der Entscheidung des BVerfG vom 11. Januar 2005 2 BvR 167/02 (BVerfGE 112, 164,
BFH/NV 2005, 260, Beilage 3) im Wege verfassungskonformer Auslegung des § 32 Abs. 4 Satz 2 EStG Einkunfte
--ebenso wie die Bezlige-- nur zu berlcksichtigen, soweit sie zur Bestreitung des Unterhalts und der
Berufsausbildung bestimmt oder geeignet sind. Es ist jeweils im Einzelfall zu prifen, welche Teile der Ein-kunfte i.S.
des & 2 Abs. 2 EStG wegen eines sonst vorliegenden GrundrechtsverstoRes im Wege verfassungskonformer
Einschrankung nicht angesetzt werden durfen (z.B. BFH-Urteile in BFH/NV 2011, 251; vom 7. April 2011 Il R 72/07,
BFHE 233, 449, BStBL 11 2011, 974).

b) Zweck der Begrenzung von Ansprichen gemafd § 32 Abs. 4 Satz 2 EStG ist es, diejenigen Eltern von finanziellen
Entlastungen durch Freibetrage und Kindergeld auszuschlief3en, deren Kinder (iber eigene Einkiinfte und Bezlige in
einer das zu schiitzende Existenzminimum Ubersteigenden Hohe verfligen, so dass zugleich die Unterhaltspflicht
der Eltern entfallt oder sich mindert. Die folgerichtige Beachtung dieses Zwecks verlangt, dass fur die Einbeziehung
von Mitteln des Kindes in die BemessungsgroRe fur die Freigrenze die mogliche Entlastungswirkung solcher Mittel
bei den unterhaltspflichtigen Eltern entscheidet, denn auf deren Leistungsfahigkeit kommt es flr die Gewahrung
und Begrenzung von Kindergeld und Kinderfreibetragen an. Mit dem Jahresgrenzbetrag fur "unschadliche" Einklinfte
und Beziige des Kindes wird bestimmt, ob und wieweit anderweitige finanzielle Entlastungen der
Unterhaltsverpflichteten eine aus offentlichen Haushalten finanzierte zusatzliche Entlastung ausschliefien (BVerfG
in BVerfGE 112, 164, BFH/NV 2005, 260, Beilage 3 Rdnr. 39). Danach sind "diejenigen Betrage, die, wie die
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gesetzlichen Sozialversicherungsbeitrage, von Gesetzes wegen dem Einklnfte erzielenden Kind oder dessen Eltern
nicht verfugbar sind und deshalb keine Entlastung bei den Eltern bewirken konnen, sondern anderen Zwecken als
der Bestreitung des Unterhalts zu dienen bestimmt sind, nicht in die Bemessungsgrofie des § 32 Abs. 4 Satz 2 EStG
einzubeziehen (BVerfG in BVerfGE 112, 164, BFH/NV 2005, 260, Beilage 3 Rdnr. 52).

) Im Streitfall ist zu bertcksichtigen, dass die auf die Tochter des Klagers aufgrund ihrer Beteiligung an der GbR
entfallenden Einkilinfte ebenso wie die Verpflichtung zur Zahlung der Versorgungsleistungen auf einer
Vermdgensubergabe im Wege der vorweggenommenen Erbfolge beruhen und daher dem Sonderrecht der
Vermogensiubergabe unterliegen.

Nach standiger Rechtsprechung des BFH ist dabei davon auszugehen, dass der Ubernehmer des Vermégens durch
die Ubernahme der Verpflichtung zur Erbringung der Versorgungsleistungen keine Gegenleistung fiir die
Ubernahme des Vermdgens an den Ubergeber im Sinne eines Anschaffungsvorgangs erbringt, sondern sich der
Ubergeber vielmehr aus dem libertragenen Vermdgen Teile der nunmehr vom Vermdgensiibernehmer zu
erwirtschaftenden Nettoertrage vorbehalt (Beschlusse des Grofien Senats des BFH vom 5. Juli 1990 GrS 4-6/89,
BFHE 161, 317, BStBL 11 1990, 847, und vom 15. Juli 1991 GrS 1/90, BFHE 165, 225, BStBL 1 1992, 78). Danach stellt
die Ubernahme der Verpflichtung zu Versorgungsleistungen eine von vornherein vom Ubergeber vorbehaltene
Minderung des Ubertragenen Vermogens dar. Wie der GroRRe Senat des BFH ausgefuhrt hat, unterscheidet sich die
Versorgungsleistung von einer Unterhaltsleistung; sie enthilt deshalb auch keine Zuwendung des Ubernehmenden
aufgrund freiwillig begriindeter Rechtspflicht (Beschluss des Grofien Senats des BFH in BFHE 161, 317, BStBL I
1990, 847 Leitsatz 2, unter C.1l.1.c). Der Vorbehalt der Ertrage stelle sich vielmehr dar als ein "Transfer steuerlicher
Leistungsfahigkeit” (vgl. z.B. BFH-Urteile vom 11. Oktober 2007 X R 14/06, BFHE 219, 160, BStBL Il 2008, 123; vom
19. Januar 2010 X R 32/09, BFHE 228, 291, BStBL 11 2011, 162, unter I1.3.a) und fuhre zu einem vergleichbaren
Ergebnis wie bei der unentgeltlichen Ubertragung einer Einkunftsquelle unter NieRbrauchsvorbehalt (Beschliisse
des Grofien Senats des BFH in BFHE 161, 317, BStBL Il 1990, 847, unter C.Il.1.c, und vom 12. Mai 2003 GrS 1/00,
BFHE 202, 464, BStBL 11 2004, 95, unter C.II.2.c; BFH-Urteil in BFHE 228, 291, BStBL Il 2011, 162, unter I1.3.b). Dies
gebietet eine Gleichhandlung einer Vermégensiibertragung gegen Versorgungslast mit der Ubertragung einer
Einkunftsquelle unter Nie3brauchsvorbehalt.

d) Es liegen auch keine anderen Bezuge i.S. des § 32 Abs. 4 Satz 2 EStG vor. Bezuge im Sinne der Vorschrift sind alle
Zuflisse in Geld oder Naturalleistungen, die nicht im Rahmen der einkommensteuerrechtlichen Einkiinfteermittlung
erfasst werden (z.B. BFH-Urteile vom 28. Mai 2009 III R 8/06, BFHE 225, 141, BStBL || 2010, 346; vom 29. Mai 2008
I11 R 33/06, BFH/NV 2008, 1664, jeweils m.w.N.). Ob und in welchem Umfang bei einer Vermdgensiibergabe gegen
Versorgungsleistungen der Vermogenserwerb als Bezlige i.S. des § 32 Abs. 4 Satz 2 EStG zu erfassen ist, kann im
Streitfall offenbleiben, denn das im Wege der vorweggenommenen Erbfolge Ubertragene Grundstiick hat die GbR
bereits 1994 und damit vor den Streitzeitraumen erhalten.

e) Nach Abzug der auf A entfallenden anteiligen Versorgungsleistungen sind die zu berucksichtigenden Einklinfte
der A in den Streitjahren geringer als der Grenzbetrag, so dass dem Klager Kindergeld in der beantragten Hohe fiir
die Streitjahre zusteht.

2. Der Senat weicht mit seiner Entscheidung nicht vom BFH-Beschluss vom 26. November 2008 Il R 20/06 (nicht
veroffentlicht) nach & 126a FGO ab, durch den der BFH die Revision gegen das Urteil des Niedersachsischen FG vom
29. November 2005 13 K 189/02 (juris) als unbegriindet zurtickgewiesen hat.

In dem vom lll. Senat entschiedenen Sachverhalt waren die Versorgungsleistungen an die Kindergeldberechtigte
selbst zu zahlen und fuhrten daher zur Erhohung der Leistungsfahigkeit der Kindergeldberechtigten, sodass deren
Entlastung durch Kindergeld nicht geboten war, denn nach der Rechtsprechung des BVerfG gebietet der Zweck des
§ 32 Abs. 4 EStG, dass fur die Einbeziehung von Mitteln des Kindes in die Bemessungsgrofie fir die Freigrenze die
mogliche Entlastungswirkung solcher Mittel bei den unterhaltspflichtigen Eltern entscheidet, weil es auf deren
Leistungsfahigkeit fur Gewahrung und Begrenzung von Kindergeld und Kinderfreibetragen ankommt (BVerfG in
BVerfGE 112, 164, BFH/NV 2005, 260, Beilage 3 Rdnr. 39). Anders als in dem vom Ill. Senat entschiedenen Fall
stehen im Streitfall die Versorgungsleistungen nicht dem Kindergeldberechtigten, sondern einem Dritten zu. Der
[1l. Senat hat auf Anfrage mitgeteilt, dass er wegen der unterschiedlichen Sachverhalte keine Abweichung von
seinem Beschluss vom 26. November 2008 11l R 20/06 sehe.

3. Die Entscheidung ergeht im Einverstandnis der Beteiligten durch Urteil ohne mindliche Verhandlung (§ 90
Abs. 2, § 121 Satz 1 FGO).
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