BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 29. August 2012, X1 R 10/12

Voraussetzungen fiir eine nicht umsatzsteuerbare Verdauf3erung eines Teilvermdgens - GeschaftsverdaufRerung im Ganzen
i.S. des § 1 Abs. 1a UStG setzt keine Beendigung der unternehmerischen Betdtigung des Veraufderers voraus

BFH XI. Senat
UStG & 1 Abs 1a, EWGRL 388/77 Art 5 Abs 8, EWGRL 388/77 Art 6 Abs 5, EGRL 112/2006 Art 19, EStG § 16

vorgehend Finanzgericht Baden-Wurttemberg , 09. Februar 2012, Az: 12 K 3973/08
Leitsatze

Eine Geschaftsveraufierung im Ganzen i.S. des § 1 Abs. 1a UStG setzt keine Beendigung der unternehmerischen
Betatigung des Veraufierers voraus .

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin) ist Rechtsnachfolgerin der W-GmbH, die im Streitjahr 2000 die
Errichtung und Erhaltung sowie die Fiihrung von Kliniken, ... insbesondere zur Behandlung von Gefaerkrankungen
sowie zur Durchfuhrung von Laseroperationen, zum Gegenstand hatte. Gesellschafter (jeweils zur Halfte) und
Geschéftsfiihrer der W-GmbH waren die Arzte Y und Z. Die W-GmbH hat ihren Geschaftsbetrieb in gemieteten
Raumen auf dem Grundstlick U-StraRe ... in X ausgelbt. Mieter waren die W-GmbH, Y und Z.

Mit einem am 28. Februar 2000 notariell beurkundeten Vertrag veraufierten

- die W-GmbH zum Buchwert an Z "ihren gesamten Bestand an technischen Anlagen und Maschinen, anderen
Anlagen und Betriebs- und Geschaftsausstattung, wie diese aus der (...) Anlage hervorgehen" und

- Zan Y zu einem Kaufpreis von 1 DM seine Geschaftsanteile an der W-GmbH.

AuBerdem vereinbarten die W-GmbH und Y einerseits und Z andererseits, dass "samtliche Rechte und Pflichten
aus ... (dem vorstehend erwahnten) Mietverhaltnis ... auf ... (Z) Ubergehen und von diesem im Innenverhaltnis
ubernommen werden". Die Vertragsparteien waren sich ferner "einig, dass die Konzession zum Betrieb der ... Klinik
(8 30 GewO) auf den Kaufer ubergeht". Zudem trat Z in die Rechte und Pflichten aus den mit der W-GmbH
bestehenden Arbeitsverhaltnissen und weiteren Dauerschuldverhdltnissen ein.

3 Nicht mitverauRert wurden ein Farbstofflaser und ein "EpiLight gepulstes Lichtsystem".

4 7 betrieb unter der bisherigen Anschrift mit den erworbenen Wirtschaftsgutern und dem von der W-GmbH
Uibernommenen Personal eine Klinik fiir Venenmedizin in der Rechtsform eines Einzelunternehmens. Die W-GmbH
fihrte ihr Unternehmen an anderer Stelle in X fort.

5 Im Rahmen einer AuRenprufung bei der W-GmbH kam der Prifer zu dem Ergebnis, dass die VerauBerung des
Anlagevermogens im Streitfall nicht als eine GeschaftsveraufRerung i.S. von & 1 Abs. 1a des Umsatzsteuergesetzes
(UStG) anzusehen sei. Die Bemessungsgrundlage der Umsatzsteuer sei daher um ... DM zu erhdhen. Die W-GmbH
habe ihr Unternehmen in X fortgefuhrt, wenn auch unter anderer Anschrift. Auch seien nach der am 28. Februar
2000 notariell beurkundeten Veraufierung die aufgefiihrten Gegenstande und auch ein "Epilight Upgrade” im
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Anlagevermdogen der W-GmbH verblieben. Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) folgte dem
Bericht mit seinem Umsatzsteuerbescheid fur 2000 vom 24. Februar 2006. Der Einspruch blieb erfolglos.

Das Finanzgericht (FG) gab der Klage statt. Es fiihrte zur Begriindung im Wesentlichen aus, die Verauerung von
Wirtschaftsgltern des Anlagevermogens sei eine Geschaftsveraufierung i.S. von & 1 Abs. 1a UStG, denn Z habe mit
Wirtschaftsglitern und Rechtsverhaltnissen, die er aufgrund des am 28. Februar 2000 notariell beurkundeten
Vertrags erworben habe bzw. in die er aufgrund dieses Vertrags eingetreten sei, sowohl Vermdgensgegenstande
Ubernommen, die ein hinreichendes Ganzes bildeten, die ihm die Fortsetzung einer bisher durch die Klagerin
ausgeubten Tatigkeit ermoglichten, als auch diese Tatigkeit anschlieRend ausgelibt.

Kein anderes Ergebnis folge daraus, dass die W-GmbH ihr Unternehmen auch nach dem 28. Februar 2000 in ihrem
bisherigen Umfang, also auch die Tatigkeit auf dem Gebiet der Venenmedizin, fortgefihrt habe. Jedenfalls habe Z
von der W-GmbH Wirtschaftsgiter und Rechtsverhaltnisse in einem Umfang ubernommen, der es ihm, was unter
den Beteiligten auch unstreitig sei, ermoglicht habe, das bisherige Unternehmen auf dem Gebiet der Venenmedizin
fortzufuhren.

Das Urteil ist veroffentlicht in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2012, 1192.

Das FA stutzt seine Revision auf die Verletzung von § 1 Abs. 1a UStG. Das FG habe rechtsfehlerhaft der Tatsache der
durchgangigen Unternehmensfortfihrung durch den VerauRerer keine Bedeutung beigemessen. Eine Fortfiihrung
komme schon logisch nicht in Betracht, wenn das Unternehmen bei dem VeraufRerer verbleibe. Im Rahmen der
erforderlichen Gesamtwurdigung, ob eine Geschaftsverauferung im Ganzen gegeben sei, konne dies nicht chne
Auswirkung sein. Zwar habe der Erwerber mit den erworbenen Gegenstanden eine wirtschaftliche Tatigkeit
aufnehmen und ein Unternehmen fiihren kénnen, er habe aber nicht das ganze Unternehmen des VeraufRerers
erworben. Das Unternehmen des VerduRerers existiere auch nach der Ubertragung der Wirtschaftsgiiter unter
seinem bisherigen Namen, mit seinem bisherigen Patientenstamm und Firmenwert fort.

Die in 8 1 Abs. 1a Satz 3 UStG und in Art. 5 Abs. 8 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977
zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber die Umsatzsteuern (Richtlinie 77/388/EWG)
geregelte Rechtsfolge einer Geschaftsverauferung im Ganzen, dass der Erwerber an die Stelle des Veraufierers trete
bzw. dessen Rechtsnachfolger werde, habe somit nicht eintreten kdnnen.

Da es nach Auffassung des FG im Rahmen des & 1 Abs. 1a UStG nur auf die Verhaltnisse beim Erwerber ankommen
solle, konne bereits der Verkauf einzelner Wirtschaftsguter eine Geschaftsveraufierung im Ganzen sein. Das aber
widerspreche dem Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung. Die Entscheidung des FG fiihre in der Praxis dazu,
dass in jedem Fall des Verkaufs von Anlagevermdgen zu ermitteln sei, wie der Kaufer mit dem Erwerb verfahre. Es
konne zu erheblichen tatsachlichen und rechtlichen Schwierigkeiten kommen. "Aus einem Betrieb heraus” kdnnten
zwei oder mehr Geschaftsveraufierungen erfolgen, was gegen § 1 Abs. 1a UStG verstoen wiirde. Schliefdlich ware
die gesetzliche Unterscheidung in & 1 Abs. 1a UStG zwischen dem Unternehmen als solchem und einem in seiner
Gliederung gesondert gefuhrten Betrieb gegenstandslos.

Das FA beantragt,
das FG-Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Revision als unbegriindet zuruckzuweisen.

Die Klagerin teilt die Ansicht des FG. Der Bundesfinanzhof (BFH) habe wiederholt entschieden, dass die
Nichtubertragung betriebswesentlicher Wirtschaftsguter der Annahme einer GeschaftsveraufRerung nicht
entgegenstehe, wenn der Erwerber unabhangig davon eine fortfuhrungsfahige Sachgesamtheit erwerbe und ein
hinreichend ahnliches Unternehmen mittels des erworbenen Substrats auch tatsachlich fortfihre. Im Streitfall sei
der Erwerber auf dem Gebiet der Lasermedizin nicht tatig gewesen. Daher sei es fur ihn wirtschaftlich sinnlos
gewesen, Einzelwirtschaftsguter zu erwerben, die er nicht benétige. Eine Geschaftsveraufierung kdnne nicht davon
abhangen, dass der Erwerber Wirtschaftsguter tbernehme, die fur ihn wirtschaftlich sinnlos seien.

Die Ansicht des FA, dass der Veraufierer seine unternehmerische Betdtigung beenden musse, finde nirgendwo eine
Stiitze und widerspreche dem Wortlaut und der Intention der Richtlinie 77/388/EWG. Ferner genlige fir eine
Geschaftsverauerung die Veraufierung eines fortfihrungsfahigen Unternehmensteils. Die veraufierten
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Vermdgensgegenstande umfassten samtliche Wirtschaftsguter, die fir die Fortfihrung des Unternehmensbereichs
"Venenmedizin" erforderlich gewesen seien.

Entscheidungsgrunde

16 Die Revision des FA ist unbegriindet und war daher zurtickzuweisen (8 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--). Das FG hat zutreffend die Voraussetzungen einer Geschaftsverauferung im Ganzen i.S. des § 1 Abs. 1a
UStG angenommen.

17 1.Nach & 1 Abs. 1a Satz 1 UStG unterliegen die Umsatze im Rahmen einer Geschaftsveraufierung an einen anderen
Unternehmer flr dessen Unternehmen nicht der Umsatzsteuer. Eine Geschaftsveraufierung liegt vor, wenn ein
Unternehmen oder ein in der Gliederung eines Unternehmens gesondert gefuhrter Betrieb im Ganzen entgeltlich
oder unentgeltlich Ubereignet oder in eine Gesellschaft eingebracht wird (§ 1 Abs. 1a Satz 2 UStG). Der erwerbende
Unternehmer tritt an die Stelle des Veraufierers (8 1 Abs. 1a Satz 3 UStG).

18 a) &1 Abs. 1a UStG dient der Umsetzung von Art. 5 Abs. 8 und Art. 6 Abs. 5 der Richtlinie 77/388/EWG in nationales
Recht und ist entsprechend dieser Bestimmung richtlinienkonform auszulegen (vgl. z.B. BFH-Urteil vom 18. Januar
2005 V R 53/02, BFHE 208, 491, BStBL Il 2007, 730).

19 Nach Art. 5 Abs. 8 der Richtlinie 77/388/EWG (nunmehr Art. 19 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom
28. November 2006 iber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem --MwStSystRL--) kdnnen die Mitgliedstaaten die
Ubertragung eines Gesamt- oder Teilvermdgens, die entgeltlich erfolgt, so behandeln, als ob keine Lieferung
vorliegt, und den Begiinstigten der Ubertragung als Rechtsnachfolger des Ubertragenden ansehen.

20 Die Bestimmung bezweckt nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH), die
Ubertragung von Unternehmen oder Unternehmensteilen zu erleichtern und zu vereinfachen (EuGH-Urteile vom
27. November 2003 C-497/01 --Zita Modes--, Slg. 2003, 1-14393, BFH/NV Beilage 2004, 128, Rz 39; vom
10. November 2011 C-444/10 --Schriever--, Umsatzsteuer-Rundschau --UR-- 2011, 937, Deutsches Steuerrecht
--DStR-- 2011, 2196, Rz 23), und erfasst dementsprechend die Ubertragung von Geschéftsbetrieben und von
selbstandigen Unternehmensteilen, die als Zusammenfassung materieller und immaterieller Bestandteile ein
Unternehmen oder einen Unternehmensteil bilden, mit dem eine selbstandige wirtschaftliche Tatigkeit fortgefuhrt
werden kann (EuGH-Urteile in Slg. 2003, 1-14393, BFH/NV Beilage 2004, 128, Rz 40; in UR 2011, 937, DStR 2011,
2196, Rz 25; BFH-Urteil vom 18. Januar 2012 XI R 27/08, BFHE 235, 571, BFH/NV 2012, 677).

21 Der Erwerber muss dabei beabsichtigen, den Ubertragenen Geschaftsbetrieb oder Unternehmensteil zu betreiben.
Nicht begunstigt ist die sofortige Abwicklung der ibernommenen Geschaftstatigkeit (EuGH-Urteil in Slg. 2003, |-
14393, BFH/NV Beilage 2004, 128, Rz 44; BFH-Urteile vom 30. April 2009 V R 4/07, BFHE 226, 138, BStBL Il 2009,
863; in BFHE 235, 571, BFH/NV 2012, 677).

22 b) Im Rahmen einer Gesamtwdurdigung ist es fur die Geschaftsveraufierung entscheidend, ob das libertragene
Unternehmensvermadgen als hinreichendes Ganzes die Ausiibung einer wirtschaftlichen Tatigkeit ermdglicht (BFH-
Urteil in BFHE 235, 571, BFH/NV 2012, 677), und ob die vor und nach der Ubertragung ausgeiibten Tatigkeiten
Ubereinstimmen oder sich hinreichend dhneln. Die Ubertragung aller wesentlichen Betriebsgrundlagen und die
Maoglichkeit zur Unternehmensfortfliihrung ohne grofien finanziellen Aufwand ist nicht erforderlich (BFH-Urteile
vom 1. August 2002 V R 17/01, BFHE 200, 97, BStBL Il 2004, 626; vom 28. November 2002 V R 3/01, BFHE 200, 160,
BStBL Il 2004, 665, und vom 23. August 2007 V R 14/05, BFHE 219, 229, BStBL Il 2008, 165; vgl. auch BFH-Urteil in
BFHE 235, 571, BFH/NV 2012, 677). Der Fortsetzung der bisher durch den VerauRerer ausgelibten Tatigkeit steht es
nicht entgegen, wenn der Erwerber den von ihm erworbenen Geschaftsbetrieb in seinem Zuschnitt andert oder
modernisiert (BFH-Urteile in BFHE 219, 229, BStBL Il 2008, 165; in BFHE 226, 138, BStBL 11 2009, 863).

23 2. Das FG hat nach diesen Grundsatzen zu Recht die Anwendung von & 1 Abs. 1a UStG bejaht.

24 Bei der im Streitfall erfolgten Ubertragung von Wirtschaftsgiitern des Anlagevermégens einschlieflich des
Ubergangs der Rechte und Pflichten aus dem Mietverhaltnis und weiteren Dauerschuldverhaltnissen, dem
gewollten Ubergang der Konzession zum Betrieb einer Klinik und der im Zeitpunkt der Ubertragung bestehenden
Arbeitsverhaltnisse handelt es sich um Teilvermogen i.S. des Art. 5 Abs. 8 der Richtlinie 77/388/EWG und in
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richtlinienkonformer Auslegung um einen in der Gliederung eines Unternehmens gesondert gefiihrten Betrieb i.S.
des & 1 Abs. 1a UStG.

a) Der Begriff des Teilvermdgens bezieht sich nicht auf einen oder mehrere lose Bestandteile eines Unternehmens,
sondern auf eine Kombination von ihnen, die zur Ausibung einer wirtschaftlichen Tatigkeit ausreicht, auch wenn
diese Tatigkeit nur Teil eines grofReren Unternehmens ist, von dem sie abgespalten wurde (Schlussantrage des
Generalanwalts Jacobs vom 26. September 2002 --Zita Modes--, Slg. 2003, 1-14393, Rz 36). Der EuGH stellt
dementsprechend in Anbetracht des Zwecks, die Ubertragung von Unternehmensteilen zu erleichtern und zu
vermeiden, dass die Mittel des Beglinstigten iberméaRig steuerlich belastet werden, fiir die Ubertragung eines
Unternehmensteils darauf ab, dass die Bestandteile erfasst werden, mit denen eine selbstandige wirtschaftliche
Tatigkeit fortgeflihrt werden kann (EuGH-Urteile in Slg. 2003, 1-14393, BFH/NV Beilage 2004, 128, Rz 39 f.; in UR
2011, 937, DStR 2011, 2196, Rz 25). Dies ist hier der Fall.

b) Die fur die Bejahung einer Teilvermdgensveraufierung erforderliche Sachgesamtheit ergibt sich im Streitfall aus
der einheitlichen Ubertragung von Wirtschaftsgiitern des Anlagevermégens, der Nachfolge in das bestehende
Mietverhaltnis fir die Geschaftsraume U-Strafde ... in X sowie in weitere Dauerschuldverhaltnisse, dem vereinbarten
Ubergang der Konzession zum Betrieb einer Klinik und des Ubergangs der im Zeitpunkt der Ubertragung
bestehenden Arbeitsverhaltnisse auf Z. Er fuhrte die Klinik auf dem Gebiet der Venenmedizin in den
Geschaftsraumen fort. Die Ubernommenen Vermdgensgegenstande umfassten alle Bestandteile, mit denen Z den
Unternehmensteil "Venenmedizin" der W-GmbH fortflihren konnte. Es ist daher unerheblich, dass Z fiir seine
Tatigkeit unwesentliche Wirtschaftsguter nicht Gbernommen hat (vgl. BFH-Urteile in BFHE 200, 97, BStBL || 2004,
626; in BFHE 219, 229, BStBL Il 2008, 165; ebenso Abschn. 1.5. Abs. 3 Satz 1 des Umsatzsteuer-
Anwendungserlasses). Die vor und nach der Ubertragung ausgeiibten Tatigkeiten des Z im Unternehmensteil
"Venenmedizin" stimmten Uberein.

aa) Aus den Urteilen des EuGH in den Rechtssachen --Abbey National-- (Urteil vom 22. Februar 2001 C-408/98, Slg.
2001, 1-1361, BFH/NV Beilage 2001, 48), --Zita Modes-- (Slg. 2003, 1-14393, BFH/NV Beilage 2004, 128, Rz 32 bis
40) und --Schriever-- (UR 2011, 937, DStR 2011, 2196, Rz 22 bis 25) sowie dem geschilderten Vereinfachungszweck
des Art. 5 Abs. 8 der Richtlinie 77/388/EWG folgt, dass die im Rahmen der Geschaftsverauf?erung im Ganzen
erforderliche Moglichkeit der Fortfihrung aus der Sicht des Erwerbers zu bestimmen ist.

Auch ohne Einstellung der unternehmerischen Tatigkeit durch die verdaufsernde W-GmbH konnte Z den Klinikbetrieb
fortfihren. Dies schlieRt es im Streitfall aus, eine GeschaftsverauRerung i.S. des & 1 Abs. 1a UStG von der
Beendigung der unternehmerischen Betdtigung bei dem Verduferer abhdngig zu machen (im Erg. ebenso Buchter-
Hole, EFG 2012, 1194; Birkenfeld in Birkenfeld/Wager, Umsatzsteuer-Handbuch, & 34 Rz 111).

bb) Aufgrund der unionsrechtlich (Art. 5 Abs. 8 der Richtlinie 77/388/EWG bzw. Art. 19 MwStSystRL)
vorzunehmenden Abgrenzung der begunstigten Teilvermogensveraufierung in & 1 Abs. 1a UStG kommt die
Heranziehung ertragsteuerrechtlicher Definitionen zum Vorliegen der Verdauf3erung eines Teilbetriebs i.S. des § 16
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes nicht in Betracht (gl.A. Wager, UR 2004, 26; Meyer in
Offerhaus/S6hn/ Lange, § 1 UStG Rz 378). Deshalb ist es umsatzsteuerrechtlich unerheblich, dass
ertragsteuerrechtlich eine Teilbetriebsverauerung nur angenommen wird, wenn der veraufiernde
Gewerbetreibende die bisher in diesem Teilbetrieb entfaltete Tatigkeit endgiltig einstellt (vgl. dazu BFH-Urteile
vom 20. Januar 2005 IV R 14/03, BFHE 209, 95, BStBL II 2005, 395; vom 4. Juli 2007 X R 49/06, BFHE 218, 316,
BStBL Il 2007, 772; BFH-Beschluss vom 24. September 2008 X B 192/07, BFH/NV 2009, 43).

) Auch mit seinen weiteren Einwendungen dringt das FA im Streitfall nicht durch.

aa) Da eine Geschaftsverauerung i.S. des & 1 Abs. 1a UStG vorliegt, trat der erwerbende Z gemaf’ & 1 Abs. 1a Satz 3
UStG an die Stelle der verauRernden W-GmbH, soweit die Teilvermogensveraufierung reichte. Die, z.B. flr eine
etwaige Fortfiihrung von Vorsteuerberichtigungsverpflichtungen der VerduRerin relevanten, von der Ubertragung
erfassten Wirtschaftsguter ergeben sich aus der der notariellen Urkunde beigefligten Anlage.

bb) Soweit das FA vortragt, dass unter Zugrundelegung der Vorentscheidung bereits der Verkauf einzelner
Wirtschaftsguter eine Geschaftsveraufierung i.S. des & 1 Abs. 1a UStG sein konne, folgt der Senat dem nicht. Wie
dargelegt, liegt im Streitfall eine fur eine beglinstigte Teilvermdgensveraufierung erforderliche Sachgesamtheit vor.
Dies ist nicht mit der bloRen Ubertragung einzelner Gegenstiande, mit denen keine unternehmerische Tatigkeit
ausgefuhrt wird, vergleichbar oder gleichzusetzen.
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33 cc) Entgegen den Bedenken des FA konnen --sofern die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1a UStG erfullt sind-- aus
einem Unternehmen auch mehrere Teilvermogen jeweils nicht steuerbar auf mehrere Erwerber ibertragen werden.

34 Eine abweichende rechtliche Beurteilung ergibt sich nicht aus dem Urteil des Hessischen FG vom 29. Dezember
2011 1 K 3828/05 (juris). Denn dessen Sachverhalt ist nicht mit dem des Streitfalls vergleichbar. Dort hat die
Erwerberin von der VerauRerin nur den Warenbestand erworben. Die Erwerberin hat diesen Warenbestand auch
nicht in der Absicht erworben, den Geschéftsbetrieb selbst weiter fortzufiihren. Uberdies wurde sie nicht in die Lage
versetzt, den Geschaftsbetrieb fortzufuhren (vgl. unter 1.2.d und e des Urteils).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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