BFH Bundesfinanzhof #

Urteil vom 20. November 2013, X R 2/12

Umfang der Rechtsbehelfsbelehrung - Auslegung auRerprozessualer Verfahrenserklarungen - Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand

BFH X. Senat
AO & 355 Abs1S1,A0 & 356 Abs 1, AO & 357 Abs 1, AO § 110 Abs 2, AO & 87a, BGB & 133

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht , 23. November 2011, Az: 10 K 275/11
Leitsatze

Es reicht aus, wenn die Rechtsbehelfsbelehrung hinsichtlich der Formerfordernisse fur die Einlegung eines Einspruchs
den Wortlaut des & 357 Abs. 1 Satz 1 AO wiedergibt.

Tatbestand

1  Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) schatzte den gesondert festzustellenden Gewinn des
Gewerbetriebs "P" des Kldgers und Revisionsbeklagten (Klager) fir die Streitjahre 2006 und 2007. Diese
Schatzungsbescheide ergingen unter dem Vorbehalt der Nachprifung. Nachdem der Klager im Dezember 2010
seine Gewinnermittlungen fir alle Streitjahre eingereicht hatte, hob das FA mit Bescheiden vom 30. Marz 2011 die
Vorbehalte der Nachprifung fur die Streitjahre 2006 und 2007 auf. Am gleichen Tag erlieR® das FA einen
Feststellungsbescheid fir das Streitjahr 2008. Alle drei Bescheide waren mit Rechtsbehelfsbelehrungen versehen,
die hinsichtlich der Form der Einspruchseinlegung den Wortlaut des & 357 Abs. 1 Satz 1 der Abgabenordnung (AO)
wiederholten. Daneben enthielten diese Bescheide die E-Mail-Adresse des FA. Infolge der bereits am 14. Januar
2011 ergangenen Aufforderung, Nachweise hinsichtlich der Gewinnermittlungen zu libersenden, bat der Klager am
20. Mai 2011, die Schatzungen zuriickzunehmen. Er habe krankheitsbedingt erst verspatet antworten konnen. Auf
einen Hinweis des FA auf die Maglichkeit der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand reagierte der Klager nicht. Das
Schreiben des Klagers vom 20. Mai 2011 wertete das FA als Einspruch gegen die Bescheide vom 30. Marz 2011, die
es durch Entscheidung vom 26. Juli 2011 als unzulassig verwarf.

2 Die hiergegen erhobene Klage hatte Erfolg. Das Niedersachsische Finanzgericht (FG) hob mit dem in
Entscheidungen der Finanzgerichte 2012, 292 veroffentlichten Urteil die Einspruchsentscheidung auf. Der Einspruch
sei fristgerecht eingegangen, da aufgrund des fehlenden Hinweises in den Rechtsbehelfsbelehrungen auf die
Maoglichkeit der Einlegung eines Einspruchs per E-Mail die Jahresfrist aus & 356 Abs. 2 AO zum Tragen komme.

3  Das FA begriindet seine Revision damit, dass die Einlegung eines Einspruchs per E-Mail ein Unterfall der
schriftlichen Einspruchseinlegung sei und eine Erweiterung der Rechtsbehelfsbelehrung zur Uniibersichtlichkeit
fuhre. Die Nichterwahnung der E-Mail fihre nicht zu einer Erschwerung oder gar Gefahrdung der Rechtsverfolgung
und Fristwahrung in einer vom Gesetz nicht gewollten Weise.

4  Das FA beantragt sinngemaf,
das Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

5 Der Klager beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision des FA ist begrindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des Urteils und zur Abweisung der Klage (8 126 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

Zu Unrecht ist das FG davon ausgegangen, dass die Rechtsbehelfsbelehrungen der Bescheide vom 30. Marz 2011
unvollstandig seien, da ein Hinweis auf die Mdglichkeit der Einlegung eines Einspruchs per E-Mail fehle. Das
zutreffend als Einspruch zu wertende Schreiben des Klagers (unten 1.) hat die einmonatige Einspruchsfrist nicht
gewahrt, eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war nicht zu gewahren (unten 2.). Die Jahresfrist des § 356
Abs. 2 AO ist nicht anwendbar, da die Rechtsbehelfsbelehrungen richtig und vollstandig sind (unten 3.).

1. Zutreffend haben FA und FG das Schreiben des Klagers vom 20. Mai 2011 als Einspruch gewertet. Auch
auRerprozessuale Verfahrenserklarungen --wie dieses Schreiben-- sind in entsprechender Anwendung des § 133 des
Birgerlichen Gesetzbuchs auszulegen (Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 29. Juli 1986 IX R 123/82, BFH/NV
1987, 359). Im vorliegenden Fall liegt in der Bitte des Klagers, die Schatzungen zurtickzunehmen, ein Begehren i.S.
des § 350 AOQ, das als Einspruch anzusehen ist.

Der Einspruch ist schriftlich und damit jedenfalls formgerecht i.S. des & 357 Abs. 1 Satz 1 AO eingelegt worden.

2. Das FA ist zu Recht davon ausgegangen, dass der Einspruch nicht innerhalb der Monatsfrist gemaf & 355 Abs. 1
Satz 1 AO eingelegt wurde. Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf} § 110 Abs. 1 Satz 1 AO war --auch
von Amts wegen-- nicht zu gewahren, da der Klager Tatsachen zur Begriindung eines solchen Antrags trotz eines
Hinweises des FA nicht dargelegt hat. Die blofe Erwahnung einer Krankheit im Einspruchsschreiben zwingt das FA
nicht zu einer Prufung der Wiedereinsetzung von Amts wegen. Da Krankheit nur ausnahmsweise eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand begriinden kann (vgl. statt vieler: S6hn in Hibschmann/Hepp/Spitaler, § 110
AO Rz 147; Klein/ Ratke, AO, 11. Aufl.,, § 110 Rz 9, jeweils m.w.N.), hatte der Klager weitere Tatsachen darlegen und
--spatestens im Klageverfahren (vgl. Klein/Ratke, a.a.0., § 110 Rz 46; Pahlke/ Koenig/Pahlke, Abgabenordnung,

2. Aufl., § 110 Rz 89, jeweils m.w.N.)-- gemaf? § 110 Abs. 2 Satz 2 AO auch glaubhaft machen missen. Fur
Amtsermittlungen ist in einem solchen Verfahren grundsatzlich kein Raum (BFH-Beschluss vom 23. Januar 2008

| B 101/07, BFH/NV 2008, 1290).

Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR & 110 Abs. 1 Satz 1 AO ware auch dann nicht zu gewahren,
wenn man den Vortrag der Klagerseite so verstiinde, dass dem Klager die Moglichkeit der Einlegung eines
Einspruchs per E-Mail nicht bekannt gewesen sei und er sich deshalb im Rechtsirrtum befunden habe. Es fehlt
insoweit bereits an der Darlegung entsprechender Tatsachen innerhalb der in § 110 Abs. 2 Satz 1 AO festgesetzten
Monatsfrist. Ein Nachschieben von Wiedereinsetzungsgriinden nach Ablauf dieser Antragsfrist ist unzuldssig (BFH-
Beschluss vom 26. Februar 2004 VI B 101/01, nicht veroffentlicht).

3. Die Einspruchsfrist ist nicht gemaf? § 356 Abs. 2 Satz 1 AO auf ein Jahr seit Bekanntgabe der Bescheide verldangert
worden, da die Rechtsbehelfsbelehrungen der Bescheide vom 30. Marz 2011 vollstandig und richtig erteilt worden
sind. Hinsichtlich der Anforderungen an die Form der Einspruchseinlegung reicht es insoweit aus, dass die
Rechtsbehelfsbelehrungen den Wortlaut des § 357 Abs. 1 Satz 1 AO wiedergeben.

a) Die Rechtsbehelfsbelehrung muss dem verfassungsrechtlichen Anspruch auf wirkungsvollen Rechtsschutz (Art. 2
Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 3 des Grundgesetzes --GG--; Art. 19 Abs. 4 GG) Rechnung tragen, soll aber auch so einfach
und klar wie moglich sein (Senatsurteil vom 7. Mdrz 2006 X R 18/05, BFHE 212, 407, BStBL 1l 2006, 455).

Unrichtig ist eine Belehrung daher erst dann, wenn sie in wesentlichen Aussagen unzutreffend oder derart
unvollstandig oder missverstandlich gefasst ist, dass hierdurch --bei objektiver Betrachtung-- die Maglichkeit zur
Fristwahrung gefahrdet erscheint (Senatsurteil vom 29. Juli 1998 X R 3/96, BFHE 186, 324, BStBL Il 1998, 742; auch
BFH-Beschluss vom 9. November 2009 IV B 54/09, BFH/NV 2010, 448, jeweils m.w.N.).

b) Der BFH hat bereits mehrfach entschieden, dass die Rechtsbehelfsbelehrung auch dann noch vollstandig und
richtig ist, wenn sie hinsichtlich der Form der Einlegung des Rechtsbehelfs nur den Wortlaut des Gesetzes --im Fall
der Einlegung des Einspruchs also den des § 357 Abs. 1 Satz 1 AO-- wiederholt, und zwar auch in Bezug auf die
Einlegung des Rechtsbehelfs per E-Mail. So stellte der Ill. Senat bereits in seiner Entscheidung vom 2. Februar 2010
I11 B 20/09 (BFH/NV 2010, 830) klar, dass die Rechtsbehelfsbelehrung richtig und vollstandig sei, wenn sie den
Wortlaut des & 357 Abs. 1 AO wiedergebe. Auf die Mdglichkeit der Einspruchseinlegung in elektronischer Form
brauche die Behorde auch dann nicht hinzuweisen, wenn in der Erwahnung der Internetseite in der Fufizeile des
Bescheides die konkludente Eroffnung eines "Zugangs” i.S. von & 87a Abs. 1 Satz 1 AO zu sehen sein sollte. Diese
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Rechtsprechung hat der Ill. Senat in seiner Entscheidung vom 12. Oktober 2012 111 B 66/12 (BFH/NV 2013, 177)
bestatigt.

In seinem Beschluss vom 12. Dezember 2012 | B 127/12 (BFHE 239, 25, BStBL 1l 2013, 272) hat sich der I. Senat des
BFH dieser Rechtsprechung angeschlossen. Nach dem maf’gebenden objektiven Verstandnishorizont sei bei
Wiederholung des Wortlautes des § 357 Abs. 1 Satz 1 AO kein unrichtiger bzw. missverstandlicher Hinweis zu den
Formerfordernissen erteilt worden. Das FA sei weder gehalten, einen erganzenden Hinweis auf § 87a AO
(elektronische Form als Alternative zur Schriftlichkeit im Sinne der hergebrachten Schriftform) zu geben, ebenso wie
es umgekehrt nicht gehalten sei, angesichts der erganzenden Regelung des & 87a AO einen Hinweis, der sich auf

§ 357 Abs. 1 Satz 1 AO beschranke, zu unterlassen. Eine Belehrung entsprechend dem Gesetzeswortlaut des § 357
Abs. 1 Satz 1 AO sei nicht geeignet, bei einem "objektiven” Empfanger die Fehlvorstellung hervorzurufen, die
Einlegung eines Einspruchs in elektronischer Form werde den geltenden Formvorschriften nicht gerecht. Der
Hinweis auf die "Schriftlichkeit" entsprechend & 357 Abs. 1 Satz 1 AO wirke weder irrefliihrend noch
rechtsschutzbeeintrachtigend. Der Betroffene werde in die Lage versetzt, sich im Rahmen seiner
verfahrensrechtlichen Mitverantwortung dariiber kundig zu machen, ob das herkommliche Verstandnis dessen, was
unter "schriftlich” aufzufassen sei, angesichts der technischen Weiterentwicklungen zu modifizieren sei.

c) Der Senat schliefit sich der Rechtsprechung des I. und Ill. Senats an und knipft hierbei an seine Entscheidung in
BFHE 212, 407, BStBL Il 2006, 455 an, die es ausreichen lasst, dass die Rechtsbehelfsbelehrung hinsichtlich der
Berechnung der Einspruchsfrist den Wortlaut der einschlagigen Bestimmungen wiedergibt.

aa) Nach & 356 Abs. 1 AO beginnt die Frist fiir die Einlegung des Einspruchs nur, wenn der Beteiligte Uber den
Einspruch und die Finanzbehorde, bei der er einzulegen ist, deren Sitz und die einzuhaltende Frist in der fur den
Verwaltungsakt verwendeten Form (schriftlich oder elektronisch) belehrt worden ist. Uber die Form des Einspruchs
selbst ist hiernach nicht (zwingend) zu belehren.

Allerdings muss eine Rechtsbehelfsbelehrung auch Angaben, die nicht zwingend vorgeschrieben sind, richtig,
vollstandig und unmissverstandlich darstellen (vgl. BFH-Urteil vom 21. Juni 2007 Il R 70/06, BFH/NV 2007, 2064,
unter 11.2.a, m.w.N.). Ob dies der Fall ist, richtet sich nach den Mafdstaben, die der Senat in seiner Entscheidung in
BFHE 212, 407, BStBL 11 2006, 455 aufgestellt hat (s.0. unter 3.a).

bb) Der Senat hat gerade mit Ricksicht auf die im Interesse des Steuerpflichtigen liegende Klarheit der
Rechtsbehelfsbelehrung in dieser Entscheidung zu einem Fall, in dem die Frage des Fristbeginns in Rede stand,
ausgefuhrt (unter I1.2.c d), es sei ausreichend, wenn die Rechtsbehelfsbelehrung den Gesetzeswortlaut der
einschlagigen Bestimmung wiedergebe und verstandlich Uber die allgemeinen Merkmale des Fristbeginns
unterrichte. Letzteres setze nach allgemeiner Meinung nicht voraus, dass in der Rechtsbehelfsbelehrung den
Besonderheiten des Einzelfalles Rechnung zu tragen ware. Vielmehr geniige eine abstrakte Belehrung anhand des
Gesetzestextes Uber die vorgeschriebene Anfechtungsfrist. Die konkrete Berechnung sei den Beteiligten Uberlassen.
Auf samtliche Modalitdten kdnne kaum hingewiesen werden.

cc) Es besteht keine Veranlassung, bei Angaben in der Rechtsbehelfsbelehrung, die nicht Pflichtangaben nach & 356
Abs. 1 AO sind, héhere Anforderungen an die Detailliertheit der Rechtsbehelfsbelehrung zu stellen als bei solchen
Angaben, die notwendiges Element der Rechtsbehelfsbelehrung sind.

Die Frist ist eine solche Pflichtangabe. Wenn es aber selbst zu der --im Einzelfall sehr komplizierten-- Berechnung
der Frist ausreicht, den Wortlaut der einschlagigen Bestimmung wiederzugeben, so muss dies erst recht gelten,
wenn Angaben zur Form gemacht werden, die schon dem Grunde nach nicht zwingender Bestandteil der
Rechtsbehelfsbelehrung sind.

Das bedeutet fur die Form der Einspruchseinlegung, dass es genugt, den Wortlaut der insoweit maf3geblichen
Vorschrift, namlich des & 357 Abs. 1 AO, wiederzugeben. Dies ist in den Bescheiden vom 30. Marz 2011 unstreitig
geschehen.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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