BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 12. December 2012, IX B 109/12

Nichtzulassungsbeschwerde, Rechtsanwendungsfehler
BFH IX. Senat
FGO & 115 Abs 2 Nr 2

vorgehend Finanzgericht Mecklenburg-Vorpommern, 08. May 2012, Az: 3 K 41/11
Leitsatze

NV: Der Vortrag, das FG habe eine Norm fehlerhaft angewandt, kann die Revisionszulassung grundsatzlich nicht
begriinden.

Grunde

1 Die Beschwerde ist unbegriindet.

2 1. Die geltend gemachte Divergenz (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 2. Alternative der Finanzgerichtsordnung --FGO--) ist nicht
schlissig dargetan. Die dargelegte angeblich divergierende Rechtsprechung betrifft schon, worauf auch die
Beschwerde zutreffend hinweist, nicht --wie vorliegend streitig-- die Rechtslage nach dem Jahressteuergesetz 2010,
sondern diejenige nach dem Jahressteuergesetz 2007. Im Ubrigen scheidet, soweit die angeblichen
Divergenzentscheidungen nicht Verlustfeststellungen zum 31. Dezember 1998 zum Gegenstand haben, mangels
vergleichbaren Sachverhalts eine Divergenz aus. Was die Urteile des Finanzgerichts (FG) Miinchen vom 20. Juli
2010 2 K 2868/08 (Entscheidungen der Finanzgerichte 2010, 1889) und des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 29. Juni
2011 IX R 38/10 (BFHE 233, 326, BStBL Il 2011, 963) betrifft, ging es dort um die Auslegung von & 181 Abs. 5 der
Abgabenordnung, wobei die Anwendbarkeit von & 52 Abs. 25 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) nicht
entscheidungserheblich war. Insoweit liegt auch diesen Entscheidungen der vom Klager und Beschwerdefuihrer
(Klager) formulierte abstrakte Rechtssatz nicht zugrunde.

3 Der Klager hat auch keinen offensichtlichen (materiellen oder formellen) Rechtsanwendungsfehler des FG von
erheblichem Gewicht im Sinne einer willkurlichen oder greifbar gesetzwidrigen Entscheidung dargetan (vgl. BFH-
Beschliisse vom 3. Februar 2012 IX B 126/11, BFH/NV 2012, 741; vom 10. Februar 2010 IX B 163/09, BFH/NV 2010,
887, unter 2., m.w.N.). Unterhalb dieser Schwelle liegende, auch erhebliche Rechtsfehler reichen dagegen nicht aus,
um die Erforderlichkeit einer Entscheidung des BFH zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zu
begriinden, insbesondere nicht etwaige blofie Subsumtions- bzw. sonstige Rechtsanwendungsfehler (vgl. BFH-
Beschliisse vom 7. Juli 2005 1X B 13/05, BFH/NV 2005, 2031; vom 15. Februar 2012 IV B 126/10, BFH/NV 2012,
774). Der Umstand, dass das FG sich mageblich an dem als eindeutig eingestuften Wortlaut orientiert hat, ist nicht
geeignet, Willkir im dargelegten Sinne zu begrinden.

4 2. Soweit der Klager eine Verletzung von & 119 Nr. 6 FGO rugt, geht es ihm in der Sache wiederum um die als
fehlerhaft beurteilte Rechtsanwendung des FG hinsichtlich von & 52 Abs. 25 EStG, indem das FG auch in den
Entscheidungsgrinden lediglich seine --vom Klager fiur nicht hinreichend erachtete-- Auslegung wiedergibt. Eine
vorgeblich lickenhafte Begriindung ist aber kein Mangel i.S. von § 119 Nr. 6 FGO (Graber/Ruban,
Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl., § 119 Rz 23, m.w.N.).

5 3. Auch hat das FG keine Uberraschungsentscheidung (Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes, & 96 Abs. 2 FGO)
getroffen. Eine solche und damit eine Verletzung des Anspruchs des Klagers auf rechtliches Gehor liegt nur vor,
wenn das FG sein Urteil auf einen bis dahin nicht erdrterten rechtlichen oder tatsachlichen Gesichtspunkt stitzt und
damit dem Rechtsstreit eine Wendung gibt, mit der auch ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter selbst
unter Berucksichtigung der Vielzahl vertretbarer Auffassungen nach dem bisherigen Verlauf der Verhandlung nicht
rechnen musste. Das Gebot, rechtliches Gehor zu gewahren, verpflichtet das Gericht andererseits aber nicht, den
Beteiligten die fir die Entscheidung maRgeblichen Gesichtspunkte anzudeuten und sie mit ihnen umfassend zu
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erortern (standige Rechtsprechung, z.B. BFH-Beschluss vom 17. Marz 2008 IX B 258/07, BFH/NV 2008, 1180,
m.w.N.). Nach diesen Grundsatzen hat der Klager mit dem Vortrag, das FG habe einen nicht zu erwartenden
Rechtsfehler begangen, eine Uberraschungsentscheidung nicht schliissig dargelegt.

6  4.Von einer weiteren Begriindung wird gemaf’ § 116 Abs. 5 Satz 2 2. Halbsatz FGO abgesehen.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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