BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 25. Juli 2012, VII R 30/11

Im Wesentlichen inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 25.07.2012 VII R 29/11 - Erledigung einer Aufrechnungserklidrung
durch Moglichkeit der Saldierung nach § 16 UStG - Maf3geblichkeit der Verwirklichung des materiell-rechtlichen
Berichtigungstatbestands des § 17 Abs. 2 UStG - Rechtsschutzbediirfnis an der Uberpriifung einer der Jahressteuer
vorangegangenen Vorauszahlungsfestsetzung

BFH VII. Senat
UStG & 16 Abs 2, AO &8 124 Abs 2, InsO § 96 Abs 1 Nr 1, UStG & 17 Abs 2, UStG VZ 2006

vorgehend Finanzgericht Baden-Wurttemberg , 05. April 2011, Az: 1 K 808/08

Leitsatze

NV: Der Streit um einen Abrechnungsbescheid ber die Verrechnung positiver Umsatzsteuerbetrage und negativer
Berichtigungsbetrage (&8 16 Abs. 2 UStG) erledigt sich, sobald die Steuer fiir das mit Insolvenzeroffnung endende (Rumpf-
) Steuerjahr berechnet werden kann und nicht ausnahmsweise von der Aufrechnungserklarung als solcher
fortbestehende Rechtswirkungen ausgehen, welche die Rechte des Schuldners berthren .

Tatbestand

1 1. Der Klager und Revisionsbeklagte (Klager) ist Verwalter in dem Uber das Vermdgen einer GmbH und Co. KG
(Schuldnerin) am 1. Juli 2006 eroffneten Insolvenzverfahren. Zuvor war der Klager seit April 2006 zum vorldufigen
Insolvenzverwalter bestellt. Fur die Voranmeldungszeitraume bis zur Insolvenzer6ffnung machte die Schuldnerin
folgende Vorsteueriiberhange geltend:

2 Voranmeldung April 2006: 37.557,71 €
Voranmeldung Mai 2006: 20.013,88 €
Voranmeldung Juni 2006: 20.957,19 £,
insgesamt also 78.528,78 €.

3  Die Vorsteueruberhange beruhten auf Rechtsgeschaften, die nach Anordnung der vorlaufigen Insolvenzverwaltung
im Rahmen der Fortfuhrung des Geschaftsbetriebs durch die Schuldnerin getatigt worden sein sollen.

4 Eine nach Insolvenzeroffnung angeordnete Umsatzsteuer-Sonderprufung stellte fest, dass bei der Schuldnerin die
Vorsteuern um insgesamt 173.500,27 € zu berichtigen seien, weil sie insoweit auf im Zeitpunkt der
Insolvenzerdffnung nicht bezahlten Verbindlichkeiten beruhten. Das beklagte und revisionsklagende Finanzamt (FA)
hat daraufhin gegen die vorgenannten Vergutungsanspriche der Schuldnerin mit einem entsprechenden Teilbetrag
des vorgenannten Berichtigungsbetrages, den es als Vorsteuerberichtigungsanspruch bezeichnet, aufgerechnet und
daruber den in diesem Verfahren angefochtenen Abrechnungsbescheid erlassen, als der Klager sich gegenuber der
Aufrechnung auf das Aufrechnungsverbot des & 96 Abs. 1 Nr. 3 der Insolvenzordnung (InsO) berief.

5 Das Finanzgericht (FG) hat auf die hiergegen nach erfolglosem Einspruchsverfahren erhobene Klage den
Abrechnungsbescheid dahin geandert, dass die Erstattungsanspriuche April, Mai und Juni 2006 nicht durch
Aufrechnung erloschen seien (Urteil in Entscheidungen der Finanzgerichte 2011, 1407).

6  Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des FA, die darauf gestltzt wird, dass spatestens bei der Voranmeldung
Juni 2006 eine Berichtigung der angemeldeten, wahrend der Zeit der Bestellung eines vorlaufigen
Insolvenzverwalters entstandenen Vorsteuern April bis Juni wegen Uneinbringlichkeit der Entgelte hatte
vorgenommen und der entsprechende, in der Umsatzsteuer-Sonderpriifung festgestellte Betrag bei korrekter
Umsetzung der steuerlichen Vorschriften gemafR § 16 des Umsatzsteuergesetzes (UStG) verrechnet werden mussen.
Dabei ware ein etwaiges Aufrechnungsverbot des § 96 Abs. 1 InsO nicht zu beachten gewesen.
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7  Die Handlungen der Insolvenzschuldnerin, die zum Entstehen der Umsatzsteuer [gemeint: Vorsteuerbetrage] gefuhrt
hatten, seien auch nicht anfechtbar. Denn sie seien nicht glaubigerbenachteiligend, weil sich durch die
Bestellungen der Schuldnerin deren Umlaufvermdgen nicht verandert habe; der Verminderung auf dem Bankkonto
stiinden namlich Lieferungen in gleicher Hohe gegenuber.

8  Das FA beantragt, das Urteil des FG aufzuheben und die Klage abzuweisen.
9  Der Klager beantragt, die Revision des FA zuriickzuweisen.

10 Er meint, der festgestellte und unstreitige Berichtigungsanspruch des FA sei Insolvenzforderung und habe von der
Schuldnerin bei der Voranmeldung Juni 2006 nicht berlicksichtigt werden diirfen. Er ergebe sich im Ubrigen aus
Eingangsrechnungen vor Insolvenzantragstellung. Er sei frihestens eine logische Sekunde vor Insolvenzer6ffnung,
also am 1. Juli 2006 entstanden und vom FA erst wahrend des Insolvenzverfahrens festgestellt worden.

11 Im Ubrigen hebt der Kldger hervor, dass das FA nicht in Anwendung des & 16 UStG vorgegangen sei, sondern eine
Aufrechnung erklart habe.

Entscheidungsgrunde

12 Il. Die Revision des FA ist begrundet. Das Urteil des FG verletzt Bundesrecht (§ 118 Abs. 1 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--); es ist aufzuheben und die Klage abzuweisen (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FGO).

13 Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) ist der Jahressteuerbescheid vom Zeitpunkt seines Ergehens
an alleinige Grundlage fur die Verwirklichung des Anspruchs auf die mit Ablauf des Veranlagungszeitraums
entstandene Steuer sowie fur die Einbehaltung der als Vorauszahlung fur den Veranlagungszeitraum entrichteten
bzw. fur die Verglitung der die positiven Umsatzsteuern lbersteigenden (Vorsteuer-)Betrage. Das materielle
Ergebnis der in dem Kalenderjahr positiv oder negativ entstandenen Umsatzsteuer wird fur die Zukunft
ausschliefslich in dem Jahressteuerbescheid festgestellt. Damit erledigen sich die den Veranlagungszeitraum
betreffenden Vorauszahlungsbescheide i.S. des § 124 Abs. 2 der Abgabenordnung (AO) auf andere Weise und
verlieren ihre Wirksamkeit; deren Regelungen nimmt der Jahressteuerbescheid in sich auf (vgl. Urteil des Senats
vom 15. Juni 1999 VII R 3/97, BFHE 189, 14, BStBL Il 2000, 46). Entsprechendes muss fur gemaf & 168 AO mit
Festsetzungswirkung ausgestattete Anmeldungen gelten.

14 Kann aus insolvenzverfahrensrechtlichen Griinden eine Jahressteuer nicht festgesetzt werden, sondern ist lediglich
eine Steuer zu berechnen und im Insolvenzverfahren zur Tabelle anzumelden (vgl. dazu Klein/Brockmeyer, AO,
11. Aufl,, &8 251 Rz 26), andert sich daran nichts: Fur das Steuerschuldverhaltnis ist auch in diesem Fall die nach
Mafdgabe der Regelungen des UStG zu berechnende Jahressteuer mafigeblich, sobald die Jahressteuer entstanden
ist und berechnet werden kann.

15 Bei der Festsetzung bzw. dieser Berechnung sind nach § 16 Abs. 2 UStG die in den betreffenden
Besteuerungszeitraum (hier: 2006) fallenden abziehbaren Vorsteuerbetrage abzusetzen. Kann dies nicht durch den
gemaf § 218 Abs. 1 AO grundsatzlich zu erlassenden Steuerfestsetzungsbescheid geschehen, weil wegen der
Eroffnung eines Insolvenzverfahrens eine (positive) Steuer nicht mehr festgesetzt werden kann, verwirklicht sich die
in & 16 Abs. 2 UStG angeordnete Rechtsfolge also gleichsam automatisch, weil die fur den Inhalt des
Steuerschuldverhaltnisses jetzt mafigebliche Jahressteuer nur insoweit besteht, als nicht der berechneten Steuer
(8 16 Abs. 1 UStG) abziehbare Vorsteuerbetrage gegenuberstehen.

16 Die vom FA in dem angefochtenen Abrechnungsbescheid entschiedene Frage, ob gegen die Berichtigungsbetrage
April, Mai und Juni 2006 bzw. den nach Darstellung des Klagers daraus entstandenen Vergutungsanspruch der
Schuldnerin April 2006 mit dem sog., vom FA zunachst fur Juni ausgewiesenen, nach dem jetzigen Vortrag bereits
fur April in Anspruch genommenen Vorsteuerberichtigungsanspruch aufgerechnet werden konnte, hat sich deshalb
erledigt. Die vom FA in dem angefochtenen Abrechnungsbescheid getroffene (feststellende) Regelung hinsichtlich
der angeblichen Wirksamkeit der vom FA erklarten Aufrechnung ist insoweit gegenstandslos. Die betreffenden
Betrage sind in die Jahressteuerberechnung eingegangen und dort nach MaRRgabe des & 16 UStG zu saldieren, da
dem nicht insolvenzrechtliche Vorschriften, insbesondere etwa & 96 Abs. 1 Nr. 3 InsO entgegenstehen, dessen
entsprechende Anwendung bei der Saldierung, die keine Aufrechnung im Sinne dieser Vorschrift ist (BFH-Urteil vom
24. November 2011 VR 13/11, BFHE 235, 137, BStBL Il 2012, 298), jenes BFH-Urteil nicht in Betracht gezogen hat.
Uber die Wirksamkeit einer erklarten Aufrechnung durch Abrechnungsbescheid zu entscheiden, wird es {ibrigens im
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Allgemeinen auch an einem Anlass fehlen, weil die Frage vom Insolvenzverwalter und der Glaubigergemeinschaft
im Prifungstermin zu erortern und nur im Fall eines Bestreitens der vom FA angemeldeten Steuerforderung vom FA
durch Bescheid gemaf? § 251 Abs. 3 AO zu entscheiden ist, welcher ggf. in einem daran anschliefienden
Rechtsbehelfsverfahren Gberpruft werden kann.

Allerdings kann ungeachtet des Entstehens der Jahressteuer ein Rechtsschutzbediirfnis an der Uberpriifung einer
vorangegangenen Vorauszahlungsfestsetzung und diesbezuglicher im Erhebungsverfahren getroffener Manahmen
wie einer Verrechnung solcher vorauszuzahlender Steuern bestehen (vgl. Urteil des Senats in BFHE 189, 14, BStBL I
2000, 46). Es besteht jedoch nur dann, wenn unabhangig von der Jahressteuer Rechtswirkungen einer
Vorauszahlungsfestsetzung bestehen bleiben, welche diese "als solche” ausgeldst hat. Zu diesen Rechtswirkungen
der Vorauszahlungsfestsetzung, die in der Vergangenheit eingetreten sind und von der spateren Festsetzung der
Jahressteuer unberuhrt bleiben, hat die Rechtsprechung des Senats u.a. die Frage gerechnet, ob Nebenleistungen zu
den Vorauszahlungen zu erheben sind und ob im Hinblick auf die Vorauszahlungen eine Aufrechnungslage --etwa
im Verhaltnis zu einem Zessionar-- entstanden ist, die durch den Jahressteuerbescheid nicht berthrt wird
(Senatsbeschluss vom 22. August 1995 VII B 107/95, BFHE 178, 532, BStBL Il 1995, 916). Selbstredend bleibt eine
Vorauszahlungsfestsetzung auch Vollstreckungsgrundlage, solange die Jahressteuer noch nicht aufgrund einer
entsprechenden Festsetzung vollstreckt werden kann.

Im Streitfall wird indes die angeblich durch die Berichtigung entstandene Aufrechnungslage dadurch gleichsam
uberholt, dass die aufgerechneten Forderungen bei der Steuerberechnung fiir das mit dem 30. Juni endende
Rumpfjahr zu saldieren sind, nachdem die Anspruche auf Vorauszahlung von Umsatzsteuer fur die
vorangegangenen Yoranmeldungszeitraume materiell-rechtlich in dem Anspruch auf die fiir das Kalenderjahr zu
entrichtende Steuer oder in dem Uberschuss (§ 18 Abs. 3 Satz 1 UStG) aufgegangen sind. Dass ungeachtet dessen
von der Aufrechnung als solcher weiterhin Rechtswirkungen ausgehen, welche den Klager bzw. die Schuldnerin in
ihren Rechten verletzen konnten, ist weder geltend gemacht worden noch sonst ersichtlich.

Wenn sich auch mithin die in dem Abrechnungsbescheid getroffene Feststellung, dass die Verrechnung der
Umsatzsteuerforderung gegen die Umsatzsteuervergutungsanspruche April, Mai und Juni wirksam ist, erledigt hat,
weil von ihr nach Entstehen der Rumpfjahressteuer keine solchen Rechtswirkungen mehr ausgehen, so ist die auf
Uberpriifung der RechtméaRigkeit des diesbeziiglichen Abrechnungsbescheids gerichtete Klage gleichwohl nicht
nach dem & 100 Abs. 1 Satz 4 FGO zugrundeliegenden Rechtsgedanken bzw. mangels des fir jede Klage
erforderlichen allgemeinen Rechtsschutzinteresse als unzuldssig abzuweisen (vgl. dazu naher Kopp/Schenke,
Verwaltungsgerichtsordnung, Kommentar, 18. Aufl.,, § 42 Rz 58). Denn der Regelungsgehalt jenes Bescheides
erschopft sich nicht in der Feststellung, dass die auf Vorsteueriiberhangen beruhenden
Umsatzsteuervergiitungsanspriiche der Schuldnerin als durch Verrechnung mit dem gegen diese gerichteten, vom
FA aufgrund Berichtigung der bislang angesetzten Vorsteuerbetrage wegen Uneinbringlichkeit der betreffenden
Entgelte festgesetzten Umsatzsteueranspruch erloschen sind, sondern er entscheidet damit zugleich, dass der
Klager eine Vergutung von in die Monate April, Mai und Juni fallender Vorsteuer bzw. eine Erstattung insofern
entrichteter positiver Umsatzsteuer nicht beanspruchen kann. Diese Feststellung hat auch nach Entstehen der
Jahressteuer Bedeutung. Sie ist rechtmaRig und die Klage daher abzuweisen, weil der Anspruch auf Absetzung der
Vorsteuerbetrage zwar moglicherweise nicht schon aufgrund Aufrechnungserklarung, wohl aber aufgrund der
Saldierung gemaf § 16 Abs. 2 UStG erloschen ist, bei welcher die Rechtsprechung des BFH & 96 Abs. 1 InsO nicht
beachtet (BFH-Urteil in BFHE 235, 137, BStBL 11 2012, 298). Das ist als ein bloes Element der Begriindung des
angefochtenen Bescheides ungeachtet dessen zu berlicksichtigen, dass sich das FA in diesem Bescheid nicht auf
jene Vorschrift, sondern lediglich auf die Wirksamkeit seiner Aufrechnungserklarung berufen hat.

Die Sache ist insofern auch spruchreif (8 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FGO). Wie der Senat mit Urteil VII R 29/11, BFHE
238, 307, vom 25, Juli 2012 entschieden hat, entsteht ein bei der Steuerberechnung bzw. -festsetzung zu
beruicksichtigender, mithin mit den librigen Berechnungspositionen des betreffenden Besteuerungszeitraums (hier:
Rumpfwirtschaftsjahr Januar bis 30. Juni) zu saldierender Berichtigungsbetrag, sobald einer der Tatbestande des
§ 17 Abs. 2 UStG verwirklicht wird. Das hat das FA zunachst fir "spatestens” Juni, spater schon fir April
angenommen, wahrend der Klager dies offenbar erst fur den Zeitpunkt unmittelbar vor Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens, also den 1. Juli, annimmt, was im Hinblick auf die Moglichkeit einer Saldierung keinen
Unterschied macht. Das FG hat sich zu der Frage zwar nicht ausdriicklich geaufdert; aus seinen Erwagungen ergibt
sich jedoch sinngemaf die Feststellung, dass die Schuldnerin spatestens im Zeitpunkt der Ero6ffnung des
Insolvenzverfahrens tatsachlich zahlungsunfahig war, mithin das FA zu Recht die fur April bis Juni geltend
gemachten Vorsteuern berichtigt hat. Dem entspricht es, dass in der Regel die gerichtliche Er6ffnung eines
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Insolvenzverfahrens die Schlussfolgerung gestattet, dass spatestens im Eréffnungszeitpunkt die gegen den
Schuldner bestehenden offenen Forderungen i.S. des § 17 Abs. 2 Nr. 1 UStG uneinbringlich geworden sind.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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