BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 18. September 2012, VIR 65/11

Kindergeld; regelmafdige Arbeitsstatte
BFH VI. Senat
EStG § 62 Abs 1, EStG § 63 Abs 1 S 2, EStG § 32 Abs 4 S 2, EStG § 2 Abs 2, EStG § 9 Abs 1 S 3 Nr 4, EStG VZ 2009

vorgehend Thiringer Finanzgericht, 21. Marz 2011, Az: 4 K 820/10

Leitsatze

1. NV: Eine regelmafige Arbeitsstatte kann nur eine dauerhafte Einrichtung des Arbeitgebers sein, der der Arbeitnehmer
zugeordnet ist und die er nicht nur gelegentlich, sondern mit einer gewissen Nachhaltigkeit, d. h. fortlaufend und immer
wieder aufsucht .

2. NV: Eine Berufsausbildungsstatte, bei der es sich nicht um eine betriebliche Einrichtung des Arbeitgebers handelt,
erfullt diese Voraussetzungen nicht. Dabei ist unerheblich, ob der Auszubildende dort berufspraktische oder theoretische
Teile seiner Ausbildung absolviert .

Tatbestand

1 I.Deram 7. April 1987 geborene Sohn der Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) C schloss am 27. April 2007
mit der S-GmbH in ... einen Berufsausbildungsvertrag ab. Die Ausbildung sollte am 1. September 2007 beginnen
und 42 Monate dauern. Ausbildungsmafinahmen aufierhalb der Ausbildungsstatte sollten im
Berufsfortbildungswerk (Bfw) X stattfinden. Im Jahr 2009 befand sich C an 42 Tagen im Ausbildungsbetrieb, an 120
Tagen im Bfw, an 60 Tagen in der Berufsschule und an einem Tag in der IHK.

2  Mit Bescheid vom 4. Juni 2010 hob die Beklagte und Revisionsbeklagte (Familienkasse) die Kindergeldfestsetzung
fur den Zeitraum Januar bis Dezember 2009 auf, weil der Jahresgrenzbetrag (§ 32 Abs. 4 Satz 2 des
Einkommensteuergesetzes --EStG--) Uberschritten sei. Im Rahmen der Berechnung der Werbungskosten setzte die
Familienkasse die Fahrtkosten fiir Fahrten zum Bfw mit der einfachen Entfernung von 14 km x 0,30 € an.

3 Nach erfolglosem Einspruchsverfahren erhob die Klagerin Klage, die das Finanzgericht (FG) mit in Entscheidungen
der Finanzgerichte 2011, 1635 verodffentlichten Grinden als unbegriindet abwies. Zur Begriindung flihrte es u.a.
aus, die Fahrten zum uberbetrieblichen Bfw stellten Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte dar und konnten
daher nur mit 120 x 14 km x 0,30 € = 504 € berucksichtigt werden. Ebenso wie der Betrieb des Arbeitgebers stelle
das Bfw eine Ausbildungsstatte dar, auf deren regelmafiigen Besuch sich C habe einrichten kdnnen und die er
fortdauernd aufgesucht habe.

4  Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Thuringer FG vom 22. Mdrz 2011 4 K 820/10, den Aufhebungsbescheid vom 4. Juni 2010 und die
Einspruchsentscheidung vom 26. August 2010 aufzuheben.

5 Die Familienkasse beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

6 Il. Die Revision ist begriindet; sie fuhrt zur Aufthebung der Vorentscheidung und zur Zurtckverweisung der Sache an
das FG (8 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG hat das Bfw zu Unrecht als
regelmafige Arbeitsstatte des C angesehen.

7  1.Fur ein Kind, das das 18., aber noch nicht das 25. Lebensjahr vollendet hat und sich in Ausbildung befindet,
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besteht nach & 62 Abs. 1, § 63 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. § 32 Abs. 4 Satz 2 EStG ein Anspruch auf Kindergeld nur, wenn
das Kind Einkinfte und Bezlige, die zur Bestreitung des Unterhalts oder der Berufsausbildung bestimmt oder
geeignet sind, von nicht mehr als 7.680 € im Kalenderjahr hat. Der Begriff der EinkUinfte entspricht dem in § 2
Abs. 2 EStG gesetzlich definierten Begriff und ist je nach Einkunftsart als Gewinn oder als Uberschuss der
Einnahmen uUber die Werbungskosten zu verstehen. Erzielt das Kind Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit, sind
daher von den Bruttoeinnahmen die Werbungskosten abzuziehen (standige Rechtsprechung, z.B. Urteil des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 22. Oktober 2009 IlI R 101/07, BFH/NV 2010, 200).

8 a) Werbungskosten i.S. des & 9 Abs. 1 Satz 1 EStG sind Aufwendungen, die objektiv durch die berufliche Tatigkeit
veranlasst sind und die subjektiv zur Férderung des Berufs getatigt werden. Hierzu kénnen auch Fahrtkosten
gehoren. Sie sind grundsatzlich in tatsachlicher Hohe zu berlcksichtigen. Fahrtkosten sind jedoch nach § 9 Abs. 1
Satz 3 Nr. 4 EStG nur nach den Regeln ber die Entfernungspauschale zu berticksichtigen, soweit es sich um Fahrten
zwischen Wohnung und regelmafiiger Arbeitsstatte handelt. In diesem Fall sind pro Entfernungskilometer zwischen
Wohnung und regelmafiiger Arbeitsstatte grundsatzlich 0,30 € anzusetzen (z.B. BFH-Urteil vom 9. Februar 2012
VIR 44/10, BFHE 236, 431).

9 Eine regelmafiige Arbeitsstatte kann nur eine dauerhafte betriebliche Einrichtung des Arbeitgebers sein, der der
Arbeitnehmer zugeordnet ist und die er nicht nur gelegentlich, sondern mit einer gewissen Nachhaltigkeit, d.h.
fortdauernd und immer wieder aufsucht. Regelmafig handelt es sich dabei um den Betrieb des Arbeitgebers oder
einen Zweigbetrieb (z.B. BFH-Urteile vom 10. Juli 2008 VI R 21/07, BFHE 222, 391, BStBL Il 2009, 818; vom 9. Juli
2009 VIR 21/08, BFHE 225, 449, BStBL I1 2009, 822; VI R 42/08, BFH/NV 2009, 1806; vom 17. Juni 2010 VI R 35/08,
BFHE 230, 147, BStBL 11 2010, 852; vom 19. Januar 2012 VI R 23/11, BFHE 236, 351, BStBL Il 2012, 472, und in BFHE
236, 431).

10 b) Das Bfw erfillt nach den angefiihrten Rechtsgrundsatzen schon deshalb nicht die Voraussetzungen fir das
Vorliegen einer regelmafiigen Arbeitsstatte, weil es sich nicht um eine betriebliche Einrichtung des Arbeitgebers
handelt. Unerheblich ist aus diesem Grund u.a., ob C im Bfw berufspraktische oder theoretische Teile seiner
Ausbildung absolvierte.

11 2. Das FG ist von anderen Rechtsgrundsatzen ausgegangen. Die Vorentscheidung war deshalb aufzuheben. Die
Sache ist nicht spruchreif. Das FG hat keine Feststellungen zur Hohe der tatsachlichen Aufwendungen fir die
Fahrten des C zum Bfw getroffen. Die diesbezliglichen Feststellungen wird es im zweiten Rechtsgang ebenso
nachzuholen haben wie Feststellungen zur Hohe der tbrigen geltend gemachten Werbungskosten einschliefslich
ggf. angefallener Verpflegungsmehraufwendungen, soweit die gesetzlichen Voraussetzungen insoweit vorliegen
(89 Abs. 5 EStG i.V.m. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 5 EStG).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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