BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 06. November 2012, VII R 40/09

Keine Mineralolsteuerbefreiung fiir Fliige zur innerbetrieblichen Vorbereitung von Dienstleistungen
BFH VII. Senat
EGRL 96/2003 Art 14 Abs 1 Buchst b, Min6StG § 4 Abs 1 Nr 3 Buchst a, MinoStV & 50 Abs 1

vorgehend FG Hamburg, 24. Juni 2009, Az: 4 K 141/07

Leitsatze

1. NV: Werkflige, die nicht unmittelbar der Erbringung von dem Unternehmen angebotener Dienstleistungen dienen,
sind von der Mineral6lsteuer nicht befreit .

2. NV: Die Energiesteuer-Richtlinie gestattet den Mitgliedstaaten, die Steuerbefreiung von Energieerzeugnissen bei einer
Verwendung als Kraftstoff fir die Luftfahrt auf Flugturbinenkraftstoff (Kerosin) zu beschranken .

Tatbestand

1 | Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin) fihrt mit Hubschraubern Krankentransporte gegen Entgelt durch.
Hinsichtlich der dabei verwendeten Luftfahrtbetriebsstoffe erstattet der Beklagte und Revisionsklager (das
Hauptzollamt --HZA--) die auf diesen lastende Mineralolsteuer. Fiir den Transport von Hubschrauberpiloten und
Arzten oder von medizinischen Ersatz- und Austauschteilen hat die Kligerin von einem anderen Unternehmen ein
Flugzeug gechartert. Eine Betriebsgenehmigung als Luftfahrtunternehmen besitzt die Klagerin nicht.

2 Den Antrag auf Vergutung der Mineralolsteuer fur das im Rahmen der eigenbetrieblichen Fliige im Kalenderjahr
2005 verbrauchte Flugbenzin lehnte das HZA ab; den daraufhin eingelegten Einspruch wies es als unbegriindet
zuruck. Die Klage hatte zum grofdten Teil Erfolg.

3 Das Finanzgericht (FG) urteilte, dass der Klagerin hinsichtlich der betrieblich veranlassten Fliige ein Anspruch auf
Vergutung der Mineralolsteuer unmittelbar aus Art. 14 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2003/96/EG des Rates vom
27. Oktober 2003 zur Restrukturierung der gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften zur Besteuerung von
Energieerzeugnissen und elektrischem Strom --EnergieStRL-- (Amtsblatt der Europaischen Union Nr. L 283/51)
zustehe. Eine Beschrankung der Steuerbefreiung auf Luftfahrtunternehmen oder ein Ausschluss des Werkverkehrs
sei dieser Vorschrift nicht zu entnehmen. Deutschland habe das Gemeinschaftsrecht unzutreffend umgesetzt, da
gemaf § 50 Abs. 1 der Mineraldlsteuer-Durchfiihrungsverordnung (MindStV) i.V.m. § 4 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a des
Mineralolsteuergesetzes (Min6StG 1993) --jeweils in den im Streitjahr geltenden Fassungen-- nur
Luftfahrtunternehmen eine Entlastung beantragen kdnnten.

4  Mit seiner Revision rugt das HZA, die Entscheidung des FG widerspreche dem klaren Wortlaut der nationalen
Vorschriften. Die Beschrankung der Steuerbefreiung fur Luftfahrtbetriebsstoffe auf Luftfahrtunternehmen und der
Ausschluss des Werkverkehrs entsprachen auch den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben. Die in Art. 14 Abs. 1
EnergieStRL festgelegte Beglinstigung trage den Regelungen in internationalen Abkommen Rechnung und erfasse
mit dem Ziel der Schaffung gleicher Wettbewerbsbedingungen nur die Luftverkehrsbranche.

5 Soweit sich die Klagerin auf eine ihr erteilte luftverkehrsrechtliche Genehmigung berufe, erfasse diese
ausschlieRlich die fiir den Krankentransport eingesetzten Hubschrauber, nicht jedoch das Flugzeug. Im Ubrigen
stehe es dem deutschen Gesetzgeber nach den unionsrechtlichen Vorgaben frei, Flugbenzin zu besteuern.

6  Das HZA beantragt, die Klage abzuweisen und das erstinstanzliche Urteil insoweit aufzuheben, als das FG das HZA
verpflichtet habe, der Klagerin Mineralolsteuer in Hohe von 1.711,47 € zu vergiten.

7  Die Klagerin beantragt, die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.
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Sie schliefdt sich weitgehend der Auffassung des FG an. Aufgrund der unzureichenden Umsetzung von
Richtlinienrecht konne sich das HZA nicht auf die Besteuerungsmaoglichkeit fur Flugbenzin berufen.

Zudem tragt die Klagerin vor, sie betreibe ein gewerbliches Luftfahrtunternehmen im Sinne des deutschen
Luftverkehrsrechts. Die Bezirksregierung X des Landes Y habe ihr die Genehmigung erteilt, Fluggaste, Post oder
Fracht im gewerblichen Luftverkehr zu beférdern. Unabhangig von einer solchen Genehmigung sei die
Steuerbefreiung fur jede gegen Entgelt erbrachte Luftfahrt-Dienstleistung zu gewahren.

Entscheidungsgrunde
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Il. Die Revision des HZA ist begriindet und fuhrt unter Abweisung der Klage zur Aufhebung des Urteils des FG. Der
Klagerin steht kein Anspruch auf Befreiung von der Mineralolsteuer zu, denn sie erbringt mit dem von ihr
eingesetzten Flugzeug keine entgeltlichen Luftfahrt-Dienstleistungen.

1. Nach § 4 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a MinoStG 1993 i.V.m. & 50 Abs. 1 MinoStV wird eine steuerliche Beglinstigung nur
fur Luftfahrtbetriebsstoffe gewahrt, die von Luftfahrtunternehmen fur die gewerbsmafiige Beférderung von
Personen oder Sachen oder fiir die entgeltliche Erbringung von Dienstleistungen eingesetzt werden. Diese
Regelung entspricht dem Unionsrecht. Hinsichtlich der Auslegung des Begriffs "Luftfahrt” in Art. 14 Abs. 1 Buchst. b
Unterabs. 2 EnergieStRL hat der Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) mit Urteil vom 1. Dezember 2011 C-
79/10 (Zeitschrift fur Zolle und Verbrauchsteuern 2012, 20) entschieden, dieser Begriff verlange, dass die
entgeltliche Dienstleistung unmittelbar mit dem Flug des Luftfahrzeugs zusammenhange. Dies bedeutet im
Umkehrschluss, dass die begunstigten Flige unmittelbar der Erbringung einer entgeltlichen Luftfahrt-
Dienstleistung dienen mussen. Denn nach den unionsrechtlichen Vorgaben wird die Steuerbefreiung nicht
bestimmten Unternehmen gewahrt, sondern es handelt sich um eine verwendungsorientierte Steuerbeglinstigung,
deren Gewahrung die Verwendung von Luftfahrtbetriebsstoffen zu den in Art. 14 Abs. 1 Buchst. b EnergieStRL
bezeichneten Zwecken voraussetzt.

Nach den mit der Revision nicht angegriffenen Feststellungen des FG befordert die Klagerin mit dem Flugzeug
Hubschrauberpiloten und Arzte sowie Ersatz- und Austauschteile zu eigenbetrieblichen Zwecken. Hierzu hat das FG
ausgefuhrt, die Flige dienten nicht unmittelbar dem Hauptzweck der Kldgerin, sondern sie forderten Llediglich
mittelbar diesen Zweck. Es handelt sich somit bei den Werkfligen nicht um Flige, mit denen unmittelbar
Dienstleistungen im Auftrag eines Kunden erbracht werden. Vielmehr erfolgen die Flige nach
unternehmensinternen Anweisungen zur Vorbereitung einer noch zu erbringenden Dienstleistung, die in einem
Krankentransport besteht. Daran andert nichts, dass die Kosten fur diese Fluge in die Kalkulation der Preise fir die
Hubschrauberfliige mit einflieRen mogen. Die Klagerin hat auch nicht dargelegt, dass eine Luftbeforderung der
Mitarbeiter oder des Materials zur Erreichung des Unternehmenszwecks zwingend erforderlich ist, so dass
unentschieden bleiben kann, ob dies eine Steuerentlastung rechtfertigen konnte. Der eigentliche
Unternehmenszweck und die von der Klagerin angebotene Dienstleistung bestehen in der Beforderung von
erkrankten Personen auf dem Luftweg. Da die Werkfluge nicht unmittelbar mit der Erbringung dieser Dienstleistung
zusammenhangen, kommt flur sie eine mineraldlsteuerrechtliche Beglinstigung nach & 4 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a
MinoStG 1993 i.V.m. § 50 Abs. 1 Min6StV nicht in Betracht.

2. Ein Anspruch auf die mineraldlsteuerliche Freistellung von Werkfligen ergibt sich auch deshalb nicht aus der
unmittelbaren Anwendung von Unionsrecht, weil die Klagerin das Flugzeug nicht mit Kerosin, sondern mit
Flugbenzin betankt.

Nach Art. 14 Abs. 1 Buchst. b EnergieStRL sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, unter den Voraussetzungen, die sie
zur Sicherstellung der korrekten und einfachen Anwendung der Steuerbegunstigung und zur Verhinderung von
Steuerhinterziehung und -vermeidung oder Missbrauch festlegen, Lieferungen von Energieerzeugnissen zur
Verwendung als Kraftstoff fur die Luftfahrt mit Ausnahme der privaten nichtgewerblichen Luftfahrt von der Steuer
zu befreien. Die Mitgliedstaaten konnen jedoch die Steuerbefreiung auf Lieferungen von Flugturbinenkraftstoff (KN-
Code 2710 19 21) beschranken (Art. 14 Abs. 1 Buchst. b Unterabs. 3 EnergieStRL).

Nach den Feststellungen des FG begehrt die Klagerin eine Befreiung flr Flugbenzin. Dabei handelt es sich nicht um
Flugturbinenkraftstoff (Kerosin) der Unterposition 2710 19 21 KN, so dass die unionsrechtlichen Vorgaben eine
Steuerverschonung nicht erzwingen. Auf Flugbenzin oder leichten Flugturbinenkraftstoff kann eine Steuer erhoben
werden. Bereits aus diesem Grund scheitert die Annahme des FG, der von der Klagerin begehrte
Vergiitungsanspruch lasse sich ohne weiteres unmittelbar aus Art. 14 Abs. 1 Buchst. b EnergieStRL ableiten. Da den
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Mitgliedstaaten ein steuerlicher Gestaltungsspielraum zusteht, ist diese Bestimmung in Bezug auf Flugbenzin
inhaltlich nicht unbedingt und hinreichend genau, so dass der Einzelne sich auf sie berufen konnte (vgl. EuGH-
Urteil vom 17. Juli 2008 C-227/07, Slg. 2008, 1-5999).

16 3. Da das FG zu einer davon abweichenden Rechtsauffassung gelangt ist, war das erstinstanzliche Urteil insoweit
aufzuheben, als das FG der Kldgerin einen Anspruch auf Steuerbefreiung fur die von ihr im Streitjahr
durchgefihrten Werkfliige gewahrt hat.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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