BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 09. Januar 2013, VI B 133/12

Werbungskosten bei einem Sprachkurs im Ausland - Aufteilung der mit einem auswartigen Sprachkurs verbundenen
Reisekosten - Divergenz bei Anderung der Rechtsprechung

BFH VI. Senat
EStG&9 Abs 1S 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 2, EStG & 12 Nr 1

vorgehend Sdchsisches Finanzgericht, 15. Mai 2012, Az: 8 K 1691/06
Leitsatze

NV: Die Teilnahme an einem Sprachkurs in spanischer Sprache in Slidamerika ist auf3ergewohnlich und indiziert bereits,
dass der Steuerpflichtige die Reisekosten auch aus privaten Erwagungen auf sich genommen hat .

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

2 1. Eine Rechtssache ist von grundsatzlicher Bedeutung i.S. von & 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO),
wenn die in der Beschwerdeschrift aufgeworfene Rechtsfrage im allgemeinen Interesse klarungsbedurftig und in
einem kinftigen Revisionsverfahren kldrbar ist. Eine Rechtsfrage ist nicht klarungsbedurftig, wenn sie durch die
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) hinreichend geklart ist und keine Gesichtspunkte erkennbar sind, die
eine erneute Prifung und Entscheidung erforderlich machen. Davon ist hier auszugehen.

3 Nach der Rechtsprechung des Senats sind auch Aufwendungen fir der beruflichen Fortbildung dienende Reisen
dann als Werbungskosten abziehbar, wenn sie durch den Beruf veranlasst sind. Bei einem Fortbildungslehrgang zum
Erwerb oder zur Vertiefung von Fremdsprachenkenntnissen, der nicht am Wohnort des Steuerpflichtigen oder in
dessen Nahe stattfindet (auswartiger Sprachkurs), ist im Rahmen einer Gesamtwiirdigung weiter zu bestimmen, ob
neben den reinen Kursgebuhren auch die Aufwendungen fir die mit dem Sprachkurs verbundene Reise beruflich
veranlasst und demzufolge als Werbungskosten abziehbar sind. Der vollstandige Abzug auch dieser Aufwendungen
setzt voraus, dass die Reise ausschliefslich oder nahezu ausschliefilich der beruflichen Sphare zuzuordnen ist. Das
ist bei auswartigen Sprachlehrgangen ebenso wie bei sonstigen Reisen vor allem dann der Fall, wenn ihnen
offensichtlich ein unmittelbarer beruflicher Anlass zugrunde liegt und die Verfolgung privater Reiseinteressen nicht
den Schwerpunkt bildet (BFH-Urteile vom 27. August 2002 VI R 22/01, BFHE 200, 250, BStBL 11 2003, 369; vom
27.Juli 2004 VI R 81/00, BFH/NV 2005, 42; vom 14. April 2005 VIR 6/03, VI R 122/01, BFH/NV 2005, 1544; vom
19. Dezember 2005 VI R 88/02, BFH/NV 2006, 730; VI R 89/02, BFH/NV 2006, 934).

4 Liegt der Reise kein unmittelbarer beruflicher Anlass zugrunde, sind nach den Grundsatzen, die der Grofse Senat des
BFH in seinem Beschluss vom 21. September 2009 GrS 1/06 (BFHE 227, 1, BStBL II 2010, 672) aufgestellt hat, die
mit dem Sprachkurs verbundenen Reisekosten aufzuteilen, sofern der erwerbsbezogene Anteil nicht von
untergeordneter Bedeutung ist.

5 Im Fall der Aufteilung der mit einem Sprachkurs verbundenen Reisekosten darf nach der Senatsentscheidung vom
24. Februar 2011 VIR 12/10 (BFHE 233, 123, BStBL Il 2011, 796) der touristische Wert des Aufenthalts am Kursort
nicht unbeachtet bleiben. Anders als bei sonstigen der Fortbildung dienenden Reisen besteht bei Sprachreisen fur
die Wahl des auswartigen Kursortes regelmafig keine unmittelbare berufliche Veranlassung. Deshalb wird die
Ortswahl in diesen Fallen auch von privaten, in der Regel touristischen Interessen des Steuerpflichtigen bestimmt
sein. Mangels eines anderen Aufteilungsmafistabs kann in diesen Fallen von einer halftigen Aufteilung samtlicher
mit der Reise verbundenen Kosten ausgegangen werden.

6  Das Finanzgericht (FG) hat die genannten Grundsatze in der angefochtenen Entscheidung beachtet. Die Teilnahme
der Klagerin und Beschwerdefiihrerin an einem Sprachkurs in spanischer Sprache in Stidamerika ist
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auBergewdhnlich und indiziert bereits, dass sie die Reisekosten auch aus privaten Erwdgungen auf sich genommen
hat.

7  2.Gemaf’ § 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO ist die Revision zuzulassen, wenn die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des BFH erfordert. In diesem Sinn ist eine Entscheidung des BFH u.a. dann
erforderlich, wenn im Fall der sog. Divergenz das FG seiner Entscheidung einen abstrakten Rechtssatz zugrunde
gelegt hat, der mit den tragenden Rechtsausfiihrungen in der Divergenzentscheidung nicht tGbereinstimmt
(Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl,, § 115 Rz 53, m.w.N.).

8 Diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben. Die angefochtene Entscheidung entspricht, wie dargestellt, der im
Lichte des Beschlusses des Grofden Senats des BFH in BFHE 227, 1, BStBL Il 2010, 672 in Teilen neuen
Rechtsprechung des erkennenden Senats. Einer erneuten Entscheidung des BFH bedarf es daher nicht. Die von den
Klagern und Beschwerdeflihrern genannten vermeintlichen Divergenzentscheidungen sind samtlich zeitlich vor
dem Senatsurteil in BFHE 233, 123, BStBL Il 2011, 796 ergangen.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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