BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 14. November 2012, |I R 14/11

Rechtsbehelf vor Bekanntgabe eines Verwaltungsakts; erneute Bekanntgabe eines inhaltsgleichen Steuerbescheids
BFH II. Senat
AO & 80 Abs 1, AO § 110, A0 § 122

vorgehend FG Dusseldorf, 16. November 2010, Az: 4 K 1775/10 Erb
Leitsatze

1. NV: Ein Rechtsbehelf gegen einen Verwaltungsakt kann regelmaBig erst nach dessen Bekanntgabe eingelegt werden.

2. NV: Hat das FA wegen bestehender Zweifel am Zugang eines Steuerbescheids einen inhaltsgleichen Verwaltungsakt
bekannt gegeben oder eine Bescheidkopie Ubermittelt, kommt dem nur dann Bedeutung zu, wenn die Bekanntgabe
zuvor nicht wirksam gewesen war.

Tatbestand

1 I Der Klager und Revisionsbeklagte (Klager) ist australischer Staatsbiirger und wohnt in Australien. Er versteht nach
seinen Angaben die deutsche Sprache weder in Schrift noch in Wort, obwohl er in Deutschland geboren ist.

2 Der Klager und sein Bruder sind Miterben ihres im April 2006 verstorbenen Onkels. Der Beklagte und
Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) setzte die Erbschaftsteuer zunachst unter Beriicksichtigung der
Steuervergiinstigungen nach & 13a Abs. 1 und 2 des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes in der im Jahr
2006 geltenden Fassung fest. Da der geerbte Betrieb innerhalb von fiinf Jahren nach dem Eintritt des Erbfalls
verauBert wurde, gewahrte das FA im gednderten Erbschaftsteuerbescheid vom 27. April 2009 die
Steuerverglinstigungen nicht mehr und erhohte die Steuer entsprechend. Den fur den Klager bestimmten
Steuerbescheid gab das FA der vom Kldger schriftlich bevollmachtigten Kanzlei von Wirtschaftspriifern,
Steuerberatern und Rechtsanwalten bekannt, die den Bescheid mit Schreiben vom 30. April 2009 mit der
Begriindung, sie vertrete den Klager seit dem Jahr 2008 nicht mehr steuerlich, an das FA zuriicksandte.

3 Der Klager wandte sich mit dem am 5. Juni 2009 beim FA eingegangenen, in englischer Sprache abgefassten
Schreiben vom 1. Juni 2009 gegen den geanderten Erbschaftsteuerbescheid.

4 Das FA (ibersandte dem Klager personlich unter dem 18. Juni 2009 einen Erbschaftsteuerbescheid, mit dem es die
Erbschaftsteuer in unveranderter Hohe festsetzte und dem es eine Rechtsbehelfsbelehrung beifligte, die auf die
Bekanntgabe im Ausland abgestellt war.

5 Das FA verwarf den Einspruch vom 1. Juni 2009 als unzuldssig, da er verspatet eingegangen sei. Die Einspruchsfrist
habe mit der Bekanntgabe des Bescheids an die bevollmachtigte Kanzlei begonnen und sei am 2. Juni 2009
abgelaufen.

6  Das Finanzgericht (FG) gab der auf Herabsetzung der Erbschaftsteuer gerichteten Klage durch das in
Entscheidungen der Finanzgerichte 2011, 823 veroffentlichte Urteil teilweise statt. Es flhrte aus, der Klager habe
mit dem Schreiben vom 1. Juni 2009 wirksam Einspruch gegen den Bescheid vom 18. Juni 2009 eingelegt. Dieser
Einspruch habe auch dann zu einer Uberpriifung der RechtméiRigkeit der gednderten Steuerfestsetzung berechtigt
und verpflichtet, wenn der Bescheid vom 27. April 2009 wegen nicht rechtzeitiger Einspruchseinlegung
unanfechtbar geworden sein sollte. Die geanderte Steuerfestsetzung sei zum Teil rechtswidrig.

7  Das FA macht mit der Revision geltend, es habe den Einspruch vom 1. Juni 2009 zu Recht als unzuldssig verworfen.
Die Einspruchsfrist sei beim Eingang des Einspruchs am 5. Juni 2009 bereits abgelaufen gewesen. Grunde fir eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen der Versaumung der Einspruchsfrist habe der Klager nicht
vorgetragen. Der Bescheid vom 18. Juni 2009 sei nicht mit dem Einspruch angefochten worden. Ein Einspruch
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gegen diesen Bescheid hatte im Ubrigen wegen der Bestandskraft des Bescheids vom 27. April 2009 nicht zu einer
Anderung der Steuerfestsetzung flihren kénnen.

Das FA beantragt, die Vorentscheidung aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager, dem die Revision und die Revisionsbegriindung des FA durch Einschreiben mit Riickschein zugestellt
wurden, hat sich nicht gedufRert.

Entscheidungsgrunde
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Il. Die Revision ist begruindet. Sie fihrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur Abweisung der Klage (§ 126
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG hat zu Unrecht angenommen, es liege ein zuldssiger
Einspruch vor, so dass die Rechtmafdigkeit der angefochtenen Steuerfestsetzung uberprift werden konne.

1. Der Einspruch vom 1. Juni 2009 gegen den Steuerbescheid vom 27. April 2009 ist unzuldssig. Er ist erst am
5.Juni 2009 und somit nach Ablauf der in § 355 Abs. 1 Satz 1 der Abgabenordnung (AO) bestimmten Frist von einem
Monat nach Bekanntgabe des Steuerbescheids und somit verspatet beim FA eingegangen.

a) Der Bescheid vom 27. April 2009 gilt aufgrund der Ubermittlung durch die Post im Inland gem&R § 122 Abs. 2
Nr. 1 AO am dritten Tage nach der Aufgabe zur Post als bekannt gegeben, somit am 30. April 2009. Wie sich aus
dem Schreiben der Kanzlei vom 30. April 2009 ergibt, lag der Steuerbescheid dieser auch tatsachlich bereits an

diesem Tag vor.

b) Das FA konnte den Bescheid der Kanzlei gemaf: & 80 Abs. 1 Satze 1 und 2 i.V.m. § 122 Abs. 1 Satz 3 AO aufgrund
der friheren Bevollmachtigung durch den Klager wirksam bekannt geben. Der Widerruf der Vollmacht war dem FA
gegenliber gemaf & 80 Abs. 1 Satz 4 AO nicht wirksam geworden, weil er ihm nicht zugegangen war.

¢) Da der 30. und 31. Mai 2009 auf ein Wochenende fielen und der 1. Juni 2009 ein Feiertag war, endete die
Einspruchsfrist gemaR § 108 Abs. 3 AO mit dem Ablauf des 2. Juni 2009 und war somit beim Eingang des Einspruchs
am 5. Juni 2009 bereits abgelaufen.

d) Grunde fur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf} § 110 AO wegen der Versaumung der
Einspruchsfrist hat der Klager nicht vorgetragen und sind auch aus den Akten nicht ersichtlich. Wie sich aus dem
von ihm eingelegten Einspruch ergibt, war er trotz der nach seinem Vorbringen fehlenden deutschen
Sprachkenntnisse zur Erhebung eines Einspruchs in der Lage und hatte diesen bei Wahl eines anderen
Ubertragungswegs, insbesondere durch Telefax (vgl. z.B. Seer in Tipke/Kruse, Abgabenordnung,
Finanzgerichtsordnung, & 357 AO Rz 7), rechtzeitig einreichen konnen.

2. Das FG hat zu Unrecht angenommen, der Einspruch vom 1. Juni 2009 richte sich gegen den Steuerbescheid vom
18. Juni 2009 und habe die Moglichkeit eroffnet, die Steuerfestsetzung unabhangig von einer eingetretenen
Bestandskraft des Bescheids vom 27. April 2009 zu Uberprifen und zu Gunsten des Klagers zu andern.

a) Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) kann ein Rechtsbehelf gegen einen Verwaltungsakt erst
nach dessen Bekanntgabe eingelegt werden, und zwar auch dann, wenn der Steuerpflichtige von dem Inhalt des
Verwaltungsakts bereits zuvor sichere Erkenntnis erlangt hat (BFH-Urteil vom 8. April 1983 VI R 209/79, BFHE 138,
154, BStBL 11 1983, 551, m.w.N.; BFH-Beschluss vom 1. Juli 2010 V B 108/09, BFH/NV 2010, 2014; ebenso BFH-
Urteil vom 25. August 1999 X R 30/98, BFH/NV 2000, 439 zu dem friher in § 68 FGO vorgesehenen Antrag, einen
wihrend des gerichtlichen Verfahrens ergangenen Anderungsbescheid zum Gegenstand des Verfahrens zu machen).

Dies gilt zwar nach der Rechtsprechung des BFH nicht ausnahmslos. Im Streitfall sind aber die Voraussetzungen fur
eine Ausnahme nicht erfullt. Das FG verweist insoweit zu Unrecht auf das BFH-Urteil vom 28. Marz 1984 | R 83/81
(nicht veroffentlicht). Nach diesem Urteil kann ein Steuerbescheid bereits dann wirksam mit dem Einspruch
angefochten werden, wenn er zwar noch nicht bekannt gegeben wurde, der Steuerpflichtige aber damit rechnen
musste, dass die Bekanntgabe bereits bewirkt war.

Ein solcher Fall ist hier indes nicht gegeben; denn der Bescheid vom 27. April 2009 war durch Ubersendung an die
bevollmachtigte Kanzlei wirksam bekannt gegeben worden, so dass ohne weiteres dagegen Einspruch erhoben

werden konnte. Der demgemaf’ zu Recht gegen den Bescheid vom 27. April 2009 gerichtete Einspruch vom 1. Juni
2009 kann nicht als gleichzeitig gegen den Bescheid vom 18. Juni 2009 eingelegter Einspruch verstanden werden.

Seite 2 von 3



20 b) Ein Einspruch gegen den Bescheid vom 18. Juni 2009 hatte dariber hinaus nicht die Moglichkeit eroffnet, die
Steuerfestsetzung inhaltlich zu Giberpriifen. Einer solchen Uberpriifung hitte die Bestandskraft des Bescheids vom
27. April 2009 entgegengestanden.

21 Ist ein Steuerbescheid wirksam bekannt gegeben worden, kommt es fur alle Folgefragen einschliefilich des Beginns
der Einspruchsfrist auf den Zeitpunkt der Bekanntgabe dieses Bescheids an. Hat das FA wegen bestehender Zweifel
am Zugang eines Steuerbescheids einen inhaltsgleichen Verwaltungsakt bekannt gegeben oder eine Bescheidkopie
ubermittelt, kommt dem nur dann Bedeutung zu, wenn die Bekanntgabe zuvor nicht wirksam gewesen war (BFH-
Urteil vom 9. Dezember 2009 X R 54/06, BFHE 228, 111, BStBL Il 2010, 732, unter I.1.b aa).

22 Diese Voraussetzung ist im Streitfall nicht erfullt; denn die Bekanntgabe des Bescheids vom 27. April 2009 an die
bevollmachtigte Kanzlei war wirksam. Die Bekanntgabe des inhaltsgleichen Bescheids vom 18. Juni 2009 an den
Klager personlich hatte somit keine Rechtsfolgen. Sie eroffnete insbesondere keine erneute Einspruchsmaglichkeit.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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