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Beschluss vom 07. Februar 2013, || B 109/12

Kein Grundsteuererlass wegen Wertverzerrungen bei der Einheitsbewertung
BFH II. Senat
AO & 227, BewG & 129

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 26. Juni 2012, Az: 3 K 3133/08
Leitsatze

NV: Die auf den lange zuriickliegenden Hauptfeststellungszeitpunkten des 1. Januar 1964 bzw. im Beitrittsgebiet des 1.
Januar 1935 beruhenden Wertverzerrungen begriinden keinen Anspruch auf Teilerlass von Grundsteuer aus sachlichen
Billigkeitsgriinden.

Grunde

1 Die Beschwerde ist unbegrindet und war daher durch Beschluss zuriickzuweisen (§ 116 Abs. 5 Satz 1 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--). Ob die Beschwerdebegriindung den Darlegungsanforderungen des § 116 Abs. 3
Satz 3 FGO genlgt, kann auf sich beruhen. Die von der Klagerin und Beschwerdefiihrerin (Klagerin) geltend
gemachten Griinde fiir die Zulassung der Revision (§ 115 Abs. 2 FGO) liegen namlich jedenfalls nicht vor.

2 1. Entgegen der Ansicht der Klagerin ist die Revision nicht gemaf3 § 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO wegen eines
besonders schweren Fehlers zuzulassen. Die Vorentscheidung ist nicht nur nicht grob fehlerhaft; sie erweist sich
vielmehr auf der Grundlage der maRgebenden Vorschriften und unter Berticksichtigung der Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs (BFH) als zutreffend.

3 a) Die Entscheidung Uber den Erlass von Anspriichen aus dem Steuerschuldverhaltnis nach § 227 der
Abgabenordnung ist eine Ermessensentscheidung der Behorde, die gemaR § 102 FGO gerichtlich nur eingeschrankt
Uberprift werden kann.

4 Sachlich unbillig ist die Geltendmachung eines Anspruchs aus dem Steuerschuldverhdltnis vor allem dann, wenn sie
im Einzelfall zwar dem Wortlaut einer Vorschrift entspricht, aber nach dem Zweck des zugrunde liegenden Gesetzes
nicht zu rechtfertigen ist und dessen Wertungen zuwiderlauft. Bei der Prufung der sachlichen Unbilligkeit missen
grundsatzlich solche Erwagungen unbeachtet bleiben, die der gesetzliche Tatbestand typischerweise mit sich
bringt. Die Billigkeitsprifung darf nicht dazu fuhren, die generelle Geltungsanordnung des den Steueranspruch
begriindenden Gesetzes zu unterlaufen. Andererseits darf sich eine Billigkeitspriifung nicht in Uberlegungen zur
richtigen Rechtsanwendung erschopfen (BFH-Urteile vom 11. Juli 1996 V R 18/95, BFHE 180, 524, BStBL Il 1997,
259, und vom 26. August 2010 11l R 80/07, BFH/NV 2011, 401, Rz 17). Ein Erlass aus sachlichen Griinden kommt
danach in Betracht, wenn die Einziehung der Steuer zwar dem Gesetz entspricht, aber infolge eines
Gesetzesliberhangs den Wertungen des Gesetzgebers derart zuwiderlduft, dass sie unbillig erscheint (BFH-Urteile
vom 4. Februar 2010 Il R 25/08, BFHE 228, 130, BStBL Il 2010, 663, und vom 28. Marz 2012 Il R 42/11, BFH/NV
2012, 1486, Rz 33).

5  b) Aus den lange zurlckliegenden Hauptfeststellungszeitpunkten des 1. Januar 1964 bzw. im Beitrittsgebiet des
1. Januar 1935 ergeben sich bei der Einheitsbewertung Wertverzerrungen. Diese Wertverzerrungen, die der
Gesetzgeber durch die langen Hauptfeststellungszeitraume in Kauf genommen hat, sind nach der Rechtsprechung
des BFH jedenfalls fiir Bewertungsstichtage bis zum 1. Januar 2007 hinzunehmen (BFH-Urteile vom 30. Juni 2010
II R 60/08, BFHE 230, 78, BStBL Il 2010, 897, und vom 30. Juni 2010 1 R 12/09, BFHE 230, 93, BStBL Il 2011, 48).

6  Ein Anspruch auf teilweisen Erlass der Grundsteuer aus sachlichen Billigkeitsgriinden kann aus den
Wertverzerrungen ebenfalls nicht abgeleitet werden. Es handelt sich dabei um Umstande, die die gesetzlichen
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Regelungen typischerweise mit sich bringen, die den Wertungen des Gesetzgebers nicht zuwiderlaufen und
jedenfalls flr den genannten Zeitraum hinzunehmen sind.

7  Dies gilt auch, soweit die Anwendbarkeit der bewertungsrechtlichen Vorschriften fir das Beitrittsgebiet
einschlieBlich der Anknupfung an die am 1. Januar 1935 bestehenden Wertverhaltnisse (88 129 bis 133 des
Bewertungsgesetzes) in dem zu diesem Gebiet gehdrenden Teil von Berlin und die Maf3geblichkeit der
Wertverhaltnisse zum 1. Januar 1964 im brigen Bundesgebiet einschliefilich des ehemaligen Westberlin (Art. 2 des
Gesetzes zur Anderung und Ergénzung bewertungsrechtlicher Vorschriften und des Einkommensteuergesetzes vom
22.Juli 1970, BGBL | 1970, 1118; vgl. dazu BFH-Urteil vom 2. Februar 2005 Il R 36/03, BFHE 209, 138, BStBL I 2005,
428) bei vergleichbaren Grundstiicken in Berlin zu unterschiedlich hohen Einheitswerten fihren. Solche
Wertunterschiede bringen die unterschiedlichen gesetzlichen Regelungen fur die Einheitsbewertung typischerweise
mit sich; sie kdnnen daher einen Erlass aus sachlichen Billigkeitsgriinden nicht rechtfertigen. Aus Griinden der
Typisierung, die zur Gewahrleistung eines praktikablen Verwaltungsvollzugs unabdingbar ist, kommt es dabei nicht
auf den Umfang der Wertunterschiede an.

8 2. Dasich die Vorentscheidung somit als zutreffend erweist, ist die Revision weder wegen grundsatzlicher
Bedeutung der Rechtssache (&8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) noch wegen der Erforderlichkeit einer Entscheidung des BFH
zur Fortbildung des Rechts (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1 FGO) zuzulassen.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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