BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 08. Februar 2013, VIII B 122/12

Anforderungen an die Darlegung der Verfassungswidrigkeit einer Norm
BFH VIII. Senat
FGO & 115 Abs 2 Nr 1, FGO § 116 Abs 3S 3

vorgehend FG Hamburg, 18. Juli 2012, Az: 3 K 33/11

Leitsatze

NV: Nach standiger Rechtsprechung fuhrt die blose Behauptung, eine Norm und deren Auslegung seien
verfassungswidrig, nicht zur Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung, sofern diese nicht offenkundig
ist. Vielmehr ist fur die schlussige Darlegung der Verfassungswidrigkeit eine substantiierte, an den Vorgaben des GG
sowie der dazu ergangenen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts orientierte rechtliche Auseinandersetzung
erforderlich .

Grunde

1 Die Beschwerde ist unbegriindet.
2 Die mit der Beschwerdeschrift aufgeworfenen Rechtsfragen,

- "Wie Beginn und Ende der Zeitspanne bestimmt werden, die als Basis der Totalgewinnprognose bei der
selbstandigen Ausubung einer wissenschaftlichen oder schriftstellerischen Tatigkeit im Sinne des § 18 Abs. 1
Nr. 1 EStG herangezogen werden soll, und

- ob das Zusammenwirken verschiedener verfassungsmafiger Normen - Liebhaberei,
Werbungskostenabzugsverbot und Spendenabzugsverbot - im Hinblick auf wissenschaftliche Tatigkeit und
deren steuerliche Anerkennung zu einem verfassungswidrigen Ergebnis fuhrt, weil die Gesamtheit der
Normen eine unangemessene Beschrankung der Freiheit von Forschung und Lehre hervorbringt”,

sind nicht klarungsbedurftig und haben keine grundsatzliche Bedeutung i.S. von & 115 Abs. 2 Nr. 1 der
Finanzgerichtsordnung (FGO).

3  Das Finanzgericht (FG) hat sich bei seiner Entscheidung ausfuhrlich mit den Gesamtumstanden der Tatigkeit des
Klagers und Beschwerdefuhrers (Klager) befasst und ist auf Grundlage der standigen Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs (BFH) zur Beurteilung des Vorliegens oder Nichtvorliegens der Gewinnerzielungsabsicht nach
umfassender Wirdigung zu dem Schluss gekommen, beim Kldger sei eine Gewinnerzielungsabsicht nicht
festzustellen. Dabei hat das FG vornehmlich darauf abgestellt, dass die Absicht der Gewinnerzielung eine innere
Tatsache ist, die nur anhand aufierer Merkmale zu beurteilen ist. Anhand der im Einzelfall des Kldagers gegebenen
objektiven Umstande ist das FG dann aus verschiedenen Grinden (vgl. dazu Bl. 12 und 13 des FG-Urteils) zu seiner
Folgerung gekommen, die Gewinnerzielungsabsicht fehle. Die vom Klager aufgeworfenen Fragen waren fir das FG
insoweit nicht entscheidungserheblich. Uber den Einzelfall des Klagers hinausgehende Fragen von grundsatzlicher
Bedeutung, die im Streitfall entscheidungserheblich und damit klarungsbedirftig gewesen sein konnten, sind nicht
ersichtlich.

4  Soweit die Beschwerdeschrift das Zusammenwirken verschiedener verfassungsmafiiger Normen im Hinblick auf die
wissenschaftliche Tatigkeit des Klagers und deren steuerliche Anerkennung als verfassungsrechtlich bedenklich
rugt, fehlt es an einem substantiierten Vortrag. Nach standiger Rechtsprechung des BFH fiihrt die blofie
Behauptung, eine Norm und deren Auslegung seien verfassungswidrig, nicht zur Zulassung der Revision wegen
grundsatzlicher Bedeutung, sofern diese nicht offenkundig ist. Vielmehr ist fiir die schliissige Darlegung der
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Verfassungswidrigkeit eine substantiierte, an den Vorgaben des Grundgesetzes sowie der dazu ergangenen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts orientierte rechtliche Auseinandersetzung erforderlich (vgl. z.B.
BFH-Beschliisse vom 9. Dezember 1996 1l B 82/96, BFH/NV 1997, 254; vom 3. April 2001 VI B 224/99, BFH/NV
2001, 1138; vom 3. September 2001 XI B 154/00, BFH/NV 2002, 203; Senatsbeschlisse vom 9. Marz 2004

VIII B 271/02, juris; vom 15. Dezember 2004 VIII B 181/04, BFH/NV 2005, 896). Diesen Anforderungen geniigt die
Beschwerdeschrift nicht.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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