BFH Bundesfinanzhof %

EuGH-Vorlage vom 14. November 2012, VII R 9/11

Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH: Steuertarif fiir unbenannte Energieerzeugnisse
BFH VII. Senat
EnergieStG & 2, EGRL 96/2003 Art 2 Abs 3

vorgehend FG Dusseldorf, 14. Dezember 2010, Az: 4 K 219/10 VE

Leitsatze

NV: Verlangt Art. 2 Abs. 3 der Richtlinie (EG) 2003/96 zur Restrukturierung der gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften
zur Besteuerung von Energieerzeugnissen und elektrischem Strom bei der Besteuerung anderer Energieerzeugnisse als
derjenigen, fir die in der Richtlinie ein Steuerbetrag festgelegt ist, einen Steuersatz anzuwenden, der im nationalen
Recht fur die Verwendung eines Energieerzeugnisses als Heizstoff festgelegt ist, sofern jenes andere Energieerzeugnis
ebenfalls als Heizstoff verwendet wird? Oder kann, wenn das andere Energieerzeugnis bei einer Verwendung als
Heizstoff einem bestimmten Energieerzeugnis gleichwertig ist, der fur dieses Energieerzeugnis im nationalen Recht
festgelegte Steuersatz angewandt werden, auch wenn es ich dabei um einen einheitlichen Steuersatz ohne Riicksicht auf
die Verwendung als Kraftstoff oder als Heizstoff handelt?

Tatbestand

1 | Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Kldgerin) stellt Oberflachenbeschichtungen mittels eines thermischen
Verfahrens her. Dafur verwendet sie in Fassern bezogenes unversteuertes Testbenzin (Unterpos. 2710 11 21 der
Kombinierten Nomenklatur KN) und das der gleichen Position zuzuweisende Leicht6l Exxsol D 60, die dabei
verbrannt werden.

2 Der Beklagte und Revisionsklager (das Hauptzollamt HZA) hat fiir das Testbenzin und das Exxsol D 60 durch die
Jahre 2007 und 2008 betreffende Steuerbescheide vom 1. Dezember 2008 und 7. Dezember 2009 insgesamt
134.747,70 € Energiesteuer nach einem Steuersatz von 654,50 €/1 000 kg festgesetzt. Dieser ist in § 2 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. b des deutschen Energiesteuergesetzes (EnergieStG) fur Benzin der Unterpos. 2710 11 41 bis 2710 11 49 KN
mit einem Schwefelgehalt von héchstens 10 mg/kg festgelegt. Die Klagerin hat hiergegen nach erfolglosem
Einspruch Klage erhoben; sie will die Anwendung eines der wesentlich niedrigeren Steuersatze erreichen, die in § 2
Abs. 3 EnergieStG fur eine Reihe von anderen Energieerzeugnissen festgelegt sind, wenn sie zum Verheizen
verwendet werden.

3  Testbenzin und Leichtdl sind in § 2 EnergieStG nicht aufgefihrt. Nach & 2 Abs. 4 EnergieStG ist daher der Steuersatz
des Energieerzeugnisses anzuwenden, dem sie nach ihrer Beschaffenheit und ihrem Verwendungszweck am
nachsten stehen.

4  Die Klage war vor dem Finanzgericht erfolgreich, weil dieses der Ansicht ist, es musse Art. 2 Abs. 3 Unterabs. 1 und
3 der Richtlinie 2003/96/EG (RL 2003/96/EG) des Rates vom 27. Oktober 2003 zur Restrukturierung der
gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften zur Besteuerung von Energieerzeugnissen und elektrischem Strom
(Amtsblatt der Europaischen Union Nr. L 283/51) berucksichtigt werden; bei einer dieser Richtlinienbestimmung
konformen Auslegung des & 2 EnergieStG kdnne angesichts der Verwendung des Testbenzins und Leichtols zum
Verheizen der Steuersatz nicht & 2 Abs. 1 EnergieStG, sondern nur & 2 Abs. 3 EnergieStG entnommen werden, weil
nur dort Steuersatze fiir Heizstoffe festgelegt seien.

5 Das HZA hat gegen dieses Urteil Revision eingelegt.

Entscheidungsgrunde

II. Der heschlieRende Senat ist der Auffassiina. dass die anaefochtenen Stetierhescheide rechtmaRia sind. Im
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Rahmen dieser Beurteilung kommt es jedoch auf die Auslegung des Art. 2 Abs. 3 Unterabs. 1 RL 2003/96/EG an, die
dem beschliefienden Senat nicht zweifelsfrei erscheint. Er ersucht deshalb den Gerichtshof um eine diesbezugliche
Vorabentscheidung.

1. Im Einzelnen sind fur die Beurteilung der Streitsache folgende Vorschriften zu bertcksichtigen:

Richtlinie 2003/96/EG des Rates zur Restrukturierung der gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften zur Besteuerung
von Energieerzeugnissen und elektrischem Strom

Art. 2 Abs. 3 Unterabs. 1:

Zum Verbrauch als Heiz- oder Kraftstoff bestimmte oder als solche zum Verkauf angebotene bzw. verwendete
andere Energieerzeugnisse als diejenigen, fir die in dieser Richtlinie ein Steuerbetrag festgelegt wurde, werden je
nach Verwendung zu dem fir einen gleichwertigen Heiz- oder Kraftstoff erhobenen Steuersatz besteuert.

Anhang | Tabelle A - Mindeststeuerbetrage fur Kraftstoffe

(keine Festsetzung flr Testbenzin und Leichtol)

Tabelle C - Mindeststeuerbetrage fur Heizstoffe und elektrischen Strom
(keine Festsetzung flr Festbenzin und Leichtol)

Energiesteuergesetz (BGBL | 2006, 1543)

§ 2 Steuertarif

(1) Die Steuer betrdgt ... [es folgt eine zehn Positionen teilweise mit Unterteilungen umfassende Liste von
Energieerzeugnissen und diesen zugeordneten Steuersatzen, u.a. flir das eingangs genannte Benzin sowie in
gleicher Hohe fir mittelschwere Ole der Unterpos. 2710 19 21 und 2710 19 25 der Kombinierten Nomenklatur].

(2) ... [ist im Streitfall nicht betroffen].

(3) Abweichend von den Abs. 1 und 2 betragt die Steuer ... [es folgt eine fiinf Positionen umfassende Liste teilweise
mit Unterteilung und ihnen zugeordneter wesentlich niedrigerer Steuersatze, die u.a. benennt Gasodle der
Unterpos. 2710 19 41 bis 2710 19 49 der Kombinierten Nomenklatur sowie Heizdle der Unterpos. 2710 19 61 bis
2710 19 69 der Kombinierten Nomenklatur],

wenn sie zum Verheizen ... verwendet oder zu diesen Zwecken abgegeben werden. [Der folgende zweite Satz ist fur
den Streitfall nicht von Bedeutung].

(4) Andere als die in den Absatzen 1 bis 3 genannten Energieerzeugnisse unterliegen der gleichen Steuer wie die
Energieerzeugnisse, denen sie nach ihrer Beschaffenheit und ihrem Verwendungszweck am nachsten stehen. Der
Steuersatz nach Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 kommt nur bei einer ordnungsgemafien Kennzeichnung der Energieerzeugnisse
zur Anwendung. [Der folgende 3. Satz ist fir den Streitfall nicht von Bedeutung].

2. Vorbehaltlich etwaiger Gebote der vorgenannten Richtlinie, die gemaft dem Anwendungsvorrang des
Unionsrechts zu berucksichtigen sind, schreiben die bezeichneten Vorschriften des EnergieStG vor, dass fur die
Besteuerung anderer Energieerzeugnisse als der in &8 2 Abs. 1 und 3 EnergieStG benannten das Energieerzeugnis zu
ermitteln ist, das dem nichtbenannten Energieerzeugnis am nachsten steht, womit der deutsche Gesetzgeber
dasselbe meint wie das Unionsrecht mit dem Begriff "gleichwertig”. Daflr ist der in § 2 Abs. 1 EnergieStG
aufgestellte Katalog der Energieerzeugnisse (mit dem dort festgelegten hohen Steuersatz) zu beriicksichtigen.
Dieser benennt eine Reihe von Energieerzeugnissen, die nur teilweise auch in dem Katalog des & 2 Abs. 3
EnergieStG enthalten sind, welcher den dort bezeichneten Energieerzeugnissen wesentlich niedrigere Steuersatze
zuweist. Das EnergieStG sieht also nur fur einen Teil der von ihm benannten Energieerzeugnisse einen zweiten,
niedrigeren Steuersatz fur den Fall vor, dass sie verheizt werden. Im Streitfall kommt insbesondere in Betracht, dass
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die von der Klagerin verwendeten Energieerzeugnisse dem in & 2 Abs. 1 Nr. 3 EnergieStG bezeichneten
Energieerzeugnis, namlich Benzin der Unterpos. 2710 11 41 bis 2710 11 49 KN, am nachsten stehen bzw.
gleichwertig sind. Einer der niedrigeren Steuersatze aus & 2 Abs. 3 EnergieStG kann demzufolge auf Testbenzin und
Leichtol nicht angewandt werden; denn Benzin wird nach deutschem Recht nicht niedriger besteuert, wenn es als
Heizstoff verwendet wird.

3. Der beschlieRende Senat halt trotz des Verheizens der vorgenannten Energieerzeugnisse deren hohe
Besteuerung fur mit den Geboten der Richtlinie 2003/96/EG vereinbar.

Die Wortbedeutung der in Art. 2 Abs. 3 Unterabs. 1 der Richtlinie zur Besteuerung "anderer” Energieerzeugnisse
getroffenen Regelungen ist allerdings auch in anderen Sprachfassungen, die der beschliefiende Senat geprift hat
nicht ganz klar und eindeutig. Die Wendung, dass die Auswahl des Steuersatzes "je nach Verwendung” (i.e. des
Energieerzeugnisses, um dessen Besteuerung es geht) erfolgen soll, kann auf das folgende Wort "gleichwertig”
bezogen werden. Die Vorschrift wirde dann nur dazu ermahnen, in Betracht zu ziehen, dass die Verwendbarkeit
(Gleichwertigkeit) eines Energieerzeugnisses sich im Hinblick auf eine Verwendung als Heizstoff unter Umstanden
anders darstellen kann als im Hinblick auf eine Verwendung als Kraftstoff. Dass andere (in der Richtlinie nicht
namentlich bezeichnete) Energieerzeugnisse, wenn sie als Heizstoffe verwendet werden, von den nationalen
Vorschriften mit einer Steuer belegt werden miissen, die fur andere Energieerzeugnisse bei einer Verwendung zum
Verheizen festgesetzt ist, wirde bei diesem Wortverstandnis von der Richtlinie nicht gefordert werden.

Der beschliefdende Senat ist auch der Auffassung, dass nach der Regelungssystematik und dem Sinn und Zweck der
in Art. 2 Abs. 3 Unterabs. 1 der Richtlinie getroffenen Regelung ein solches Gebot nicht besteht. Die in dem

Anhang I, Tabellen A und C der Richtlinie festgesetzten Mindeststeuersatze lassen den Mitgliedstaaten einen
weiten Spielraum bei der Ausgestaltung der Steuersatze; tatsachlich werden die Steuersatze in den Mitgliedstaaten
vielfach erheblich hdher festgesetzt, als es nach diesen Tabellen erforderlich ware, ganz abgesehen davon, dass die
Tabellen ohnehin nur einige die praktisch wichtigsten Energieerzeugnisse erfassen. Es kann daher keinen Zweifel
geben und wird auch von den Beteiligten anerkannt, dass der deutsche Gesetzgeber durch das Unionsrecht nicht
gehindert ist, Testbenzin und Leichtdl nach einem hohen Steuersatz zu besteuern, so wie es das HZA getan hat. Der
deutsche Gesetzgeber ware daran durch das Unionsrecht nicht gehindert, obwohl sonst ein so hoher Steuersatz im
deutschen Energiesteuerrecht offenbar nur bei Energieerzeugnissen angewandt wird, die vornehmlich als
Kraftstoffe, nicht als Heizstoffe verwendet werden (wobei die hier streitigen Energieerzeugnisse moglicherweise
gerade umgekehrt nicht oder nur selten als Kraftstoff, vielmehr vornehmlich als Heizstoff verwendet werden, wie es
auch die Klagerin tut). Wenn sich auch der Richtliniengeber, wie sich aus den Begriindungserwagungen der
Richtlinie (vgl. 18. Erwagungsgrund) ergibt, bewusst war, dass in den meisten Mitgliedstaaten die Verwendung von
Energieerzeugnissen als Heizstoff geringer besteuert wird denn als Kraftstoff, hat er dies nicht zu einer kraft
Unionsrechts verbindlichen Rechtsregel erhoben. Es leuchtet deshalb nicht ein, warum eine solche Rechtsregel fur
die Besteuerung der anderen, von Art. 2 Abs. 3 Unterabs. 1 der Richtlinie erfassten Energieerzeugnisse gelten sollte.

Der beschliefiende Senat halt ein solches Verstandnis der Richtlinie allerdings nicht fur zwingend. Schon dem
Wortlaut nach kann die Wendung "je nach Verwendung" auch auf das Wort Steuersatz bezogen werden, und zwar in
dem Sinne, dass je nach Verwendung der Steuersatz angewandt werden soll, der (bei Verwendung zum Verheizen)
fur einen gleichwertigen Heizstoff oder (bei Verwendung als Kraftstoff) fur einen gleichwertigen Kraftstoff im
nationalen Recht festgelegt ist. Die Gleichwertigkeit des Energieerzeugnisses, dessen im nationalen Recht
festgelegter Steuersatz auf das andere Energieerzeugnis anzuwenden ist, wirde dann also ein zweitrangiges
Zuordnungskriterium darstellen und nur zum Zuge kommen, um innerhalb der fur Heizstoffe festgesetzten
Steuersatze bei einem zum Verheizen verwandten Energieerzeugnis bzw. innerhalb der fur Kraftstoffe festgesetzten
Steuersatze bei einem als Kraftstoff verwandten Energieerzeugnis eine Auswahl unter mehreren im nationalen
Recht festgelegten Steuersatze vorzunehmen. Fur diese Deutung konnte neben dem etwas abweichenden und mehr
in diese Richtung weisenden Wortlaut der Vorgangervorschrift, namlich des Art. 2 Abs. 2 Satz 2 der Richtlinie
92/81/EWG sprechen, dass der Rat eine Generalklausel betreffend die Besteuerung anderer als der
Energieerzeugnisse, welche namentlich benannt sind und deren Besteuerung naher geregelt ist, moglicherweise in
die Richtlinie aufgenommen hat, um die mit einer Besteuerung eines als Heizstoff verwandten Energieerzeugnisses
mit einem im nationalen Recht fiur ein Erzeugnis, das auch als Kraftstoff verwendet werden kann und
maoglicherweise typischerweise verwendet wird, verbundene Ungerechtigkeit und dadurch ausgeldste
Wettbewerbsverzerrungen zu verhindern. Allerdings wirde nach Ansicht des Senats dieses Ziel nur unvollkommen
erreicht, weil nach der unionsrechtlich schwerlich zu beanstandenden Regelung in & 2 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3
EnergieStG die dort namentlich genannten Energieerzeugnisse mit den dort festgesetzten hohen Steuersadtzen auch
dann belegt sind, wenn sie im Einzelfall nicht wie bei der Festsetzung dieser Steuersatze vom Gesetzgeber
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moglicherweise erwartet als Kraftstoff verwendet, sondern verheizt werden. Es erschliefdt sich nicht, warum dann
fur solchen Stoffen gleichwertige Energieerzeugnisse etwas anderes, namlich eine steuerliche Privilegierung beim
Verheizen gelten sollte.

12 Aufgrund dieser Zweifel erbittet der beschlieBende Senat eine Vorabentscheidung des Gerichtshofs, von welchem
Verstandnis der Richtlinie auszugehen ist, weil im letzteren Fall § 2 EnergieStG insofern unangewendet bleiben
musste, als er, wie eingangs dargelegt, der Gleichwertigkeitsfeststellung bzw. Beschaffenheitsprifung den Vorrang
vor der Berucksichtigung des Verwendungszweckes des anderen Energieerzeugnisses einrdumt, welcher Zweck nur
dann zum Tragen kommt, wenn flr das betreffende (gleichwertige) Energieerzeugnis bei der Verwendung als
Heizstoff eine niedrigere Besteuerung Uberhaupt vorgesehen ist.

13 Im Ubrigen ist ungeachtet dieser Auslegungsfrage in jedem Falle noch zu priifen und zu entscheiden, ob bei der
Gleichwertigkeitsfeststellung eine gleichsam generalisierende Betrachtungsweise geboten ist oder alle Merkmale
und Umstande der von dem jeweiligen Steuerschuldner tatsachlich durchgefiihrten Verwendung des anderen
Energieerzeugnisses zu berlcksichtigen sind, was mit erheblichen Schwierigkeiten fur das Besteuerungsverfahren
verbunden ware.

14 4. Dem EuGH wird folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Verlangt Art. 2 Abs. 3 der Richtlinie 2003/96/EG zur Restrukturierung der gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften
zur Besteuerung von Energieerzeugnissen und elektrischem Strom bei der Besteuerung anderer Energieerzeugnisse
als derjenigen, fur die in der Richtlinie ein Steuerbetrag festgelegt ist, einen Steuersatz anzuwenden, der im
nationalen Recht fiir die Verwendung eines Energieerzeugnisses als Heizstoff festgelegt ist, sofern jenes andere
Energieerzeugnis ebenfalls als Heizstoff verwendet wird? Oder kann, wenn das andere Energieerzeugnis bei einer
Verwendung als Heizstoff einem bestimmten Energieerzeugnis gleichwertig ist, der flir dieses Energieerzeugnis im
nationalen Recht festgelegte Steuersatz angewandt werden, auch wenn es sich dabei um einen einheitlichen
Steuersatz ohne Riicksicht auf die Verwendung als Kraftstoff oder als Heizstoff handelt?

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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