BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 19. Februar 2013, IXR 31/11

Bindungswirkung des Einkommensteuerbescheids fiir die Beihilfe; Zurechnung der Einkiinfte aus einem
Erbbaugrundstiick

BFH IX. Senat

EStG & 2 Abs 3,EStG§ 21 Abs 1 S1Nr1,EStG § 24aS 3, EStG § 24a S 4, EStG § 24a S 5, A0 § 39 Abs 1, AO § 39 Abs 2
Nr1S1,AO & 157 Abs 2, FGO & 40 Abs 2, FGO & 118 Abs 2, FGO & 126 Abs 2, BAf6G & 21, BAfoG & 22, BAf6G & 24, BBG
§80Abs1S1,BBG&§80Abs1S 3,BBG&80Abs4,BBhV &4 Abs1S1,BBhV &4 Abs 1S4, ErbbauV & 1 Abs 1, ErbbauV
§ 9 Abs 2, EStG VZ 2008

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht, 31. August 2011, Az: 10 K 143/10
Leitsatze

1. NV: Werden Ehegatten zusammen zur Einkommensteuer veranlagt, so sind sie bei einem Streit iber die Zurechnung
der Einkunfte trotz fehlender Auswirkung auf die Hohe der Steuerfestsetzung beschwert, soweit dem dort ermittelten
Gesamtbetrag der Einklinfte nach & 80 Abs. 1 Satze 1 und 3, Abs. 4 BBG i.V.m. § 4 Abs. 1 und 4 BBhV Bindungswirkung fir
die Gewahrung von Beihilfe fur den Ehegatten des Beihilfeberechtigten zukommt.

2. NV: Den objektiven Tatbestand der Einkunftsart Vermietung und Verpachtung verwirklicht, wer als Inhaber
(Eigentumer, sonstiger Nutzungsberechtigter, tatsachlich Nutzender) die maf’gebenden wirtschaftlichen
Dispositionsbefugnisse Uber das Nutzungsobjekt innehat und damit eine Vermietertatigkeit selbst (ggf. auch durch einen
Vertreter oder Verwalter) ausubt.

3. NV: Nutzungsberechtigter in diesem Sinne kann auch derjenige sein, dem ein Erbbaurecht zur Austibung Uberlassen
wurde. Das noch fortbestehende dinglich gesicherte Erbbaurecht steht einer dahin gehenden schuldrechtlichen
Nutzungsvereinbarung nicht entgegen.

Tatbestand

1 | Die verheirateten Klager und Revisionsklager (Klager) wurden im Streitjahr (2008) zusammen zur
Einkommensteuer veranlagt. Neben einer Altersrente bezog der Klager Versorgungsbeziige als beihilfeberechtigter
Bundesbeamter im Ruhestand. Die Klagerin verfugt nicht Uber eigene (Alters-)Einkunfte. Streitig ist, ob der vom
Klager als eigene Einkiinfte erklirte Uberschuss aus einem im Eigentum der Kl3gerin stehenden, mit einem
Erbbaurecht belasteten Grundstiick dem Klager oder der Klagerin zuzurechnen ist.

2 Bereits im Jahr 1961 wurde an dem maf3geblichen Grundstiick von dem seinerzeitigen Eigentimer ein Erbbaurecht
auf 99 Jahre zugunsten eines Dritten bestellt. Im Rahmen der notariellen Erbbaurechtsbestellung vereinbarten die
Parteien u.a. einen jahrlichen Erbbauzins von 16.500 DM (8.436 €), der in das Grundbuch einzutragen war.
AuBerdem trafen die Parteien eine schuldrechtliche Vereinbarung liber die Anpassung des Erbbauzinses bei
Anderung der wirtschaftlichen Verhiltnisse. Bei einer etwaigen Anderung des Erbbauzinses war eine
Grundbuchberichtigung durchzufiihren.

3 Der Klager Ubertrug mit notariell beurkundetem Vertrag vom 15. Oktober 1969 das --von ihm zwischenzeitlich im
Wege der Gesamtrechtsnachfolge erworbene-- Eigentum an dem erbbaubelasteten Grundstiick unentgeltlich auf die
Klagerin, die mit sofortiger Wirkung neben den "Nutzungen und 6ffentlichen Lasten" aus dem Grundstuick auch das
darauf lastende Erbbaurecht "mit allen sich daraus ergebenden Verpflichtungen zur weiteren Duldung” tbernahm.
Im Vorgriff darauf hatte die Klagerin bereits am 8. Oktober 1969 privatschriftlich "alle Einkunfte, die im Laufe (ihrer)
Ehezeit aus diesem Grundstiick erzielt werden”, dem Klager "unwiderruflich abgetreten”. Auf demselben Schriftstuck
hatte der Klager taggleich die Annahme dieser Abtretung erklart.

4 Inihrer Einkommensteuererklarung flr das Streitjahr ermittelten die Klager Einkiinfte aus dem Erbbaugrundsttick in
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Hohe von (unstreitig) 83.186 €, die sie ausschlieflich dem Klager als Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung
nach § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) zurechneten. Der Beklagte und
Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) berlcksichtigte im Einkommensteuerbescheid fiir das Streitjahr indes die
Einklnfte in der erklarten Hohe bei der Klagerin als Grundstiickseigentumerin und ermittelte
Altersentlastungsbetrdage nach & 24a EStG in Hohe von 133 € fir den Klager und 1.748 € fur die Klagerin, insgesamt
also 1.881 €. Einen Antrag der Kliger auf schlichte Anderung des Einkommensteuerbescheides mit Blick auf die
Zurechnung der Einklinfte aus dem erbbaurechtsbelasteten Grundstuick lehnte das FA ab. Der Einspruch der Klager
hatte keinen Erfolg.

Die hiergegen erhobene Klage blieb erfolglos. Das Finanzgericht (FG) vertrat die Auffassung, das Abtretungsverbot
fur noch nicht fallige (dingliche) Erbbauzinsleistungen nach & 9 Abs. 2 des Erbbaurechtsgesetzes (ErbbauRG)
verhindere das notwendige Verbleiben des Klagers in der "Vermieter- bzw. Verpachterstellung”, obgleich sich "nach
aufBen” nichts geandert habe. Daneben liege ein stillschweigend vorbehaltenes, vertragliches Nutzungsrecht trotz
jahrzehntelanger Durchfiihrung schon deshalb nicht vor, weil keine (zusatzlichen) schuldrechtlichen Vereinbarungen
Uber den Erbbauzins getroffen worden seien. Die tatsdchliche Uberlassung des Entgelts von der Kldgerin an den
Klager sei blofse Einkommensverwendung.

Mit ihrer Revision rugen die Klager die Verletzung materiellen Rechts (&8 21 Abs. 1 EStG). Zur Begriindung tragen sie
vor, die Gestaltung sei nur gewahlt worden, um die Klagerin fur den Fall der Ehescheidung finanziell abzusichern.
Entsprechend fiihre die Vorausabtretung wirtschaftlich lediglich zu einer (unentgeltlichen) Grundstlicksiibertragung
unter VorbehaltsnieRbrauch. Die Erbbauzinseinkunfte seien weiter dem Klager zuzurechnen, der wirtschaftlich in
der Stellung eines (obligatorisch) Nutzungsberechtigten verblieben sei. Im AufRenverhaltnis trete (allein) der Klager
als Vermieter auf und im Innenverhaltnis lagen alle Chancen und Risiken der Entwicklung des (indexierten)
Erbbauzinses bei ihm. Er allein kénne Uber das Konto verfligen, auf dem der vereinnahmte Erbbauzins eingehe. Eine
Zahlung der darauf entfallenden Einkommensteuerschuld sei der Klagerin deshalb gar nicht moglich. Entgegen der
Auffassung des FG komme es auf die Frage der zivilrechtlichen Wirksamkeit der Abtretung nicht an.

Die Klager beantragen sinngemaf,

das angefochtene Urteil des FG, die Einspruchsentscheidung des FA vom 27. April 2010 und den
Ablehnungsbescheid vom 15. Dezember 2009 aufzuheben und den Einkommensteuerbescheid fur 2008, zuletzt
geandert durch Bescheid vom 4. Februar 2010, dahin zu andern, dass die Einkiinfte aus dem mit dem Erbbaurecht
belasteten Grundstiick in Hohe von 83.186 € anstelle der Klagerin nunmehr dem Klager zugerechnet werden.

Das FA beantragt,
die Revision als unbegrindet zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde
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Il. Die Revision ist begrundet und fihrt nach § 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zur
Aufhebung der Vorentscheidung und zur Entscheidung in der Sache selbst durch Stattgabe der Klage. Zu Unrecht
hat das FG --entgegen § 39 der Abgabenordnung (AO)-- die Einkiinfte aus dem Erbbaugrundstuck der Klagerin
zugerechnet.

1. Im Ergebnis zutreffend ist das FG von der Zuldssigkeit der Klage ausgegangen.

a) Nach & 40 Abs. 2 FGO ist eine Klage nur zuldssig, wenn der Klager geltend macht, durch den angefochtenen
Steuerverwaltungsakt in seinen Rechten verletzt zu sein. Die Beschwer muss sich dabei grundsatzlich aus der
Steuerfestsetzung selbst und damit dem Tenor des angefochtenen Bescheides ergeben; denn die festgestellten
Besteuerungsgrundlagen sind nach & 157 Abs. 2 AO lediglich Teil der nicht selbstandig anfechtbaren Begriindung
des Steuerbescheides. Etwas anderes gilt nur, wenn und soweit den Besteuerungsgrundlagen (gesetzliche)
Bindungswirkung fur andere Bescheide zukommt (vgl. etwa zur Bindungswirkung der in einem Steuerbescheid
ausgewiesenen positiven Einkiinfte nach &8 21, 22, 24 des Bundesausbildungsforderungsgesetzes: Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Juli 1992 5 B 113/92, Buchholz 436.36 § 21 BAfoG Nr. 18; Urteile des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 29. Mai 1996 IIl R 49/93, BFHE 180, 238, BStBL Il 1996, 654; vom 20. Dezember
1994 IX R 124/92, BFHE 176, 409, BStBL Il 1995, 628).

b) Im Streitfall besteht die Rechtsverletzung nicht in einer zu hohen Steuerfestsetzung. Denn entgegen der
Auffassung des FG fiihrt die von den Kligern begehrte Anderung der Einkiinftezurechnung nicht --iiber einen
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hoéheren Altersentlastungsbetrag-- zu einer Minderung der Steuerfestsetzung selbst. Nach & 24a Satz 5 EStG liegt
der Altersentlastungshochstbetrag fir beide Klager bei jeweils 36,8 % der relevanten Einklinfte bzw. bei hochstens
1.748 €: Beide Ehegatten hatten im Jahr 2006 ihr 64. Lebensjahr vollendet und gehdrten somit nach § 24a Satze 3
und 4 EStG (erst) ab 2007 zum begunstigten Personenkreis. Der Hochstbetrag von 1.900 €, den das FG seiner
Prufung zugrunde gelegt hat, gilt indes nur fir Steuerpflichtige, die die maRRgeblichen Voraussetzungen bereits ab
dem Jahr 2005 erfullt haben.

€) Zu Recht hat das FG allerdings eine Beschwer aufgrund der Bindungswirkung des Steuerbescheides fur den
Beihilfeanspruch der Klagerin nach & 80 Abs. 1 Satze 1 und 3, Abs. 4 des Bundesbeamtengesetzes i.V.m. § 4 Abs. 1
Satze 1 und 4 der Bundesbeihilfeverordnung (BBhV) bejaht. Nach der Verordnungsermachtigung im
Bundesbeamtengesetz wird Beihilfe auch fur Aufwendungen der Ehegattin eines Versorgungsempfangers gewahrt,
die kein zur wirtschaftlichen Selbstandigkeit fUhrendes Einkommen hat. Konkretisierend regelt die BBhV in & 4
Abs. 1 Satz 1, dass die Ehegattin eines Beihilfeberechtigten nur dann (selbst) berticksichtigungsfahig ist, wenn der
Gesamtbetrag ihrer (eigenen) Einkiinfte nach & 2 Abs. 3 EStG oder vergleichbarer auslandischer Einkiinfte im
zweiten Kalenderjahr vor Beantragung der Beihilfe 17.000 € nicht tbersteigt. Nach Satz 4 der Vorschrift ist der
Gesamtbetrag der Einklinfte durch Vorlage einer Ablichtung des Steuerbescheides nachzuweisen. Da die Kldgerin
durch die --unzutreffende, fir die Entscheidung Uber die Beihilfefahigkeit der Ehefrau jedoch bindende--
Zurechnung von Einkiinften aus dem erbbaubelasteten Grundstiick diese Einkunftegrenze Uberschreiten wirde, ist
sie i.S. des § 40 Abs. 2 FGO beschwert.

2. Das angefochtene Urteil ist aufzuheben, weil das FG die Einkunfte aus dem Erbbaugrundstiick zu Unrecht der
Klagerin zugerechnet hat. Soweit das FG dabei ausschliefilich auf das zivilrechtliche Abtretungsverbot nach & 9
Abs. 2 ErbbauRG abgestellt hat, hat es & 39 AO verletzt.

a) Einkunfte sind demjenigen zuzurechnen, der sie "erzielt”, d.h. der den Tatbestand der Einkunftserzielung
verwirklicht. Den objektiven Tatbestand der Einkunftsart Vermietung und Verpachtung verwirklicht, wer als Inhaber
(Eigentimer, sonstiger Nutzungsberechtigter, tatsachlich Nutzender) die maRgebenden wirtschaftlichen
Dispositionsbefugnisse Uber eines der in § 21 Abs. 1 EStG genannten Wirtschaftsguter ("das Nutzungsobjekt")
innehat und damit eine Vermietertatigkeit selbst (ggf. auch durch einen Vertreter oder Verwalter) ausubt (vgl. BFH-
Urteil vom 15. Dezember 2009 IX R 55/08, BFH/NV 2010, 863, m.w.N.).

b) Die vom Klager vereinnahmten Erbbauzinsen stellen Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung des
Erbbaugrundstiicks nach & 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG dar (vgl. BFH-Urteil vom 20. September 2006 IX R 17/04,
BFHE 215, 139, BStBL 1 2007, 112, m.w.N.). Denn steuerrechtlich umfasst das Erbbaurechtsverhaltnis nach & 1 Abs. 1
ErbbauRG das verauerliche und vererbliche Recht, auf oder unter der Oberflache des (belasteten) Grundstucks ein
Bauwerk zu haben; als solches steht es einem Miet- oder Pachtverhaltnis gleich. Die Besonderheit des Erbbaurechts
besteht nur darin, dass die Rechtsbeziehungen verdinglicht werden, so dass sie auch zwischen den Nachfolgern im
Erbbaurecht und im Grundstiickseigentum gelten (vgl. BFH-Urteil vom 23. September 2003 IX R 65/02, BFHE 203,
355, BStBL 11 2005, 159, m.w.N.).

) Trotz dieser "dinglichen Wirkung" ist der --grundsatzlich dem Grundstuckseigentimer zustehende--
Erbbauzinsanspruch im Streitfall mit der (unentgeltlichen) Ubertragung des Erbbaugrundstiicks nicht auf die
Klagerin Gbergegangen, sondern beim Klager verblieben. Denn nach & 39 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 AO sind --abweichend
von der abgabenrechtlichen Grundregel des § 39 Abs. 1 AO und der zivilrechtlichen Regelung des & 9 Abs. 2
ErbbauRG-- Wirtschaftsglter dann nicht dem (Grundstuicks-)Eigentimer zuzurechnen, wenn ein anderer als der
Eigentumer die tatsachliche Herrschaft tber ein Wirtschaftsgut in der Weise auslibt, dass er den Eigentimer im
Regelfall fur die gewohnliche Nutzungsdauer von der Einwirkung auf das Wirtschaftsgut wirtschaftlich ausschliefen
kann.

aa) Mit Vertrag vom 15. Oktober 1969 hat der Klager das Eigentum an dem erbbaurechtsbelasteten Grundstuick
unentgeltlich auf die Klagerin Uibertragen, die damit sowohl die "Nutzungen” aus dem Grundstlick wie auch die sich
aus dem Erbbaurecht ergebenden "Verpflichtungen zur weiteren Duldung” ubernahm. Nicht zu den insoweit
individualvertraglich auf die Klagerin Ubertragenen "Nutzungen” zahlte der Zinsanspruch aus dem Erbbaurecht;
dieses Wirtschaftsgut ist beim Klager verblieben, da diesem nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse, insbesondere
nach den zwischen den Beteiligten getroffenen vertraglichen Vereinbarungen, auch nach der Ubertragung des
Eigentums am Grundstuck wirtschaftlich --i.S. des § 39 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 AO-- die Stellung eines
Nutzungsberechtigten am Erbbaurecht zukommt. Entgegen der Auffassung des FG erschopft sich die (Voraus-
JAbtretung der Zinseinkunfte aus dem Erbbaurecht im Streitfall nicht in einer --einkommensteuerrechtlich
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unerheblichen-- Verwendung erzielter Einkiinfte, sondern fuhrte rechtlich zu dem Ergebnis, dass dem Klager die
Einkunftsquelle selbst zur (eigenen) Nutzung verblieb.

Zwar kann eine (Voraus-)Abtretung als solche aus steuerrechtlicher Sicht auch fiir eine bloRe Verwendung eigener
(kGinftiger) Einnahmen sprechen (vgl. BFH-Urteil vom 30. Marz 1979 III R 88/77, BFHE 128, 85, BStBL 11 1979, 540).
Aus den vom FG festgestellten, den BFH nach & 118 Abs. 2 FGO bindenden Tatsachen ergibt sich im Streitfall
jedoch, dass dem Klager nicht nur (bereits "erzielte") Einklinfte aus dem Erbbaurecht abgetreten, sondern die mit
der Erbbaurechtsbestellung verbundenen grundlegenden Rechtspositionen --insbesondere das Recht zur
schuldrechtlichen Anpassung der Zinsanspriiche und zum Einzug der falligen Forderungen-- libertragen wurden.
Unstreitig trat der Klager nach der Grundstucksubertragung unverandert weiter als Erbbauverpflichteter nach aufien
auf, verhandelte Uber die Anpassung des Erbbauzinses und vereinnahmte die insoweit falligen Zahlungen. Diese
Handhabung entsprach dem Willen der Parteien, wonach sich die Grundstuckslbertragung wirtschaftlich erst im
Fall der Beendigung der Ehe zugunsten der Klagerin auswirken sollte. Die Beschrankung der (Voraus-)Abtretung auf
die Ehezeit steht einer wirksamen Nutzungsuberlassung an den Klager bis zur tatsachlichen Beendigung der Ehe
nicht entgegen. Etwas anderes konnte nur dann gelten, wenn diese aufldsende Bedingung schon vor ihrem
Eintreten als Eingriff in die Dispositionsbefugnis des Nutzungsberechtigten anzusehen ware (vgl. BFH-Urteil vom
19. November 2003 IX R 54/00, BFH/NV 2004, 1079). Dafur bestehen im Streitfall indes keine Anhaltspunkte; der
Klager hat vielmehr fiir die Ehezeit eine gesicherte Rechtsposition erlangt, durch die er die Klagerin als
Grundstuckseigentiimerin von der Einwirkung auf das Erbbaurechtsverhaltnis ausschlieBen kann. Der wirtschaftliche
Zweck der Grundstucksibertragung erschopft sich insoweit in einem (klinftigen) Sicherungszweck zugunsten der
Klagerin.

bb) Die Zurechnung der Einklinfte gemaf & 39 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 AO beim Klager scheitert auch nicht am
Abtretungsverbot des & 9 Abs. 2 ErbbauRG. Soweit das FG ein umfassendes Nutzungsrecht des Klagers allein
deshalb fiir ausgeschlossen halt, weil eine Ubernahme der dinglichen Rechte und Pflichten im Fall des
Erbbaurechts zivilrechtlich nicht mdglich sei, berlicksichtigt es nicht, dass Nutzungsberechtigter im
steuerrechtlichen Sinn auch derjenige sein kann, dem --wie hier-- ein dinglich gesichertes Nutzungsrecht
entgeltlich oder unentgeltlich, formlos oder konkludent zur Auslibung uberlassen wurde (vgl. BFH-Urteil vom

6. September 2006 IX R 13/05, BFH/NV 2007, 406). Das noch fortbestehende dingliche, von der Klagerin nicht
ausgelibte Erbbaurecht steht mithin einer steuerrechtlich beachtlichen schuldrechtlichen Nutzungsvereinbarung
nicht entgegen.

3. Die Sache ist spruchreif. Dem Klager sind die --der Hohe nach unstreitigen-- Einkiinfte aus dem
Erbbaugrundstiuck gemafs § 39 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 AO als Nutzungsberechtigtem zuzurechnen.

4. Dem FA wird die Berechnung der Steuer Ubertragen (§ 121 Satz 1 i.V.m. § 100 Abs. 2 Satz 2 FGO).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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