BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 26. April 2013, Il1 B 141/12

Tatsdchliche Wiirdigung von Wiedereinsetzungsgriinden
BFH IIl. Senat
FGO & 56, FGO § 65 Abs 2 S 3, FGO § 115 Abs 2, FGO § 116 Abs 3S 3

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 18. September 2012, Az: 11 K 11050/12
Leitsatze

NV: Rugt der Klager im Verfahren uber die Nichtzulassung der Revision, das FG habe rechtsfehlerhaft einem Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht stattgegeben und deshalb zu Unrecht die Klage als unzulassig verworfen,
so kann der damit geltend gemachte Verfahrensmangel nicht zur Revisionszulassung fuihren, wenn das FG den
vorgebrachten Wiedereinsetzungsgrund aufgrund seiner tatsachlichen Wirdigung als nicht glaubhaft ansieht .

Grunde

1 Die Beschwerde ist unbegriindet und wird deshalb durch Beschluss zurtickgewiesen (§ 116 Abs. 5 Satz 1 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--).

2 1. Nach & 115 Abs. 2 FGO ist die Revision zuzulassen bei
- grundsatzlicher Bedeutung der Rechtsache (Nr. 1),

- Erforderlichkeit einer Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) zur Fortbildung des Rechts oder zur
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (Nr. 2) oder bei

- Vorliegen eines Verfahrensmangels, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr. 3).

3 2. Die Voraussetzungen der Zulassungsgriinde mussen in der Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde dargelegt
werden (§ 116 Abs. 3 Satz 3 FGO). "Darlegen” bedeutet, dass zumindest das Vorliegen der in § 115 Abs. 2 FGO
ausdrucklich genannten Tatbestandsmerkmale naher erlautert werden muss (z.B. BFH-Beschluss vom 26. Januar
2007 VIl B 14/06, BFH/NV 2007, 951). Zur ordnungsgemafien Darlegung eines Revisionszulassungsgrundes reicht
es nicht aus, im Stil einer Revisionsbegriindung Einwande gegen die materielle Richtigkeit der Vorentscheidung und
die vom Finanzgericht (FG) vorgenommene Einzelfallwirdigung geltend zu machen (z.B. BFH-Beschluss vom
7. September 2005 IV B 67/04, BFH/NV 2006, 234).

4 3. Im Streitfall hat sich der Klager und Beschwerdefihrer (Kldger) mit keinem der in § 115 Abs. 2 FGO aufgefuhrten
Zulassungsgriinde ausdrucklich auseinandergesetzt. Er wendet sich in erster Linie gegen die vom FG angewandte
Rechtsprechung, wonach der Vermerk in einer Postzustellungsurkunde tUber den Einwurf eines zuzustellenden
Schriftsticks in einen Briefkasten des Empfangers oder in eine ahnliche Vorrichtung den vollen Beweis uber die in
der Urkunde bezeugten Tatsachen erbringt und dieser Beweis nur durch einen vollen Gegenbeweis entkraftet
werden kann (z.B. BFH-Beschluss vom 24. April 2007 VIII B 249/05, BFH/NV 2007, 1465). Dartber hinaus tragt er
vor, das FG habe seinem Urteil BFH-Entscheidungen zugrunde gelegt, die einen nicht vergleichbaren Sachverhalt
betroffen hatten. Damit beanstandet er letztlich (angebliche) materiell-rechtliche Fehler des FG. Die behauptete
unrichtige Rechtsanwendung ist jedoch, wie erwahnt, kein Zulassungsgrund.

5 4. Ebenso wenig fuhrt die Riige, das FG habe seinen Vortrag zu einer moglichen Entwendung des Briefumschlags
aus dem Briefkasten missverstanden oder tendenziell gewurdigt, zur Revisionszulassung. Damit macht der Klager
letztlich geltend, das FG habe einen Verfahrensmangel nach & 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO begangen, weil es zu Unrecht
keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach & 65 Abs. 2 Satz 3, § 56 FGO gewahrt habe und deshalb nicht zur
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Sache entschieden, sondern die Klage durch Prozessurteil abgewiesen habe (z.B. BFH-Beschluss vom 1. Juni 2011
IV B 33/10, BFH/NV 2011, 1888, m.w.N.). Das FG hat die Vermutung des Klagers, das gerichtliche Schreiben sei von
einem Autofahrer, der an dem neben seinem Haus befindlichen Bahnubergang gewartet habe, aus dem Briefkasten
entwendet worden, als abwegig angesehen.

6  Mit Einwendungen gegen die tatsachliche Wirdigung des Sachverhalts durch das FG kann der Klager im Verfahren
Uber die Zulassung der Revision jedoch nicht gehort werden. Die Sachverhaltswiirdigung und die Grundsatze der
Beweiswirdigung sind revisionsrechtlich dem materiellen Recht zuzuordnen und deshalb der Priufung des BFH im
Rahmen einer Nichtzulassungsbeschwerde entzogen (standige Rechtsprechung, z.B. BFH-Beschluss vom 22. Marz
2011 X B 151/10, BFH/NV 2011, 1165, m.w.N.; Lange in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, § 115 FGO Rz 246).

7  5.Von einer Wiedergabe des Sachverhalts und von einer weiteren Begrundung sieht der Senat ab (§ 116 Abs. 5
Satz 2 Halbsatz 2 FGO.)

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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