BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 11. March 2013, 1 B 95/12

Riige des Verstof3es gegen die Gewdhrung eines fairen Verfahrens
BFH I. Senat
FGO & 76 Abs 2, FGO § 115 Abs 2 Nr 3, FGO § 116 Abs 3S 3

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 07. May 2012, Az: 8 K 8400/10

Leitsatze

1. NV: Die Prozessfursorgepflicht des & 76 Abs. 2 FGO, die in erster Linie der Gewahrleistung eines fairen Verfahrens, der
Wahrung des Anspruchs auf rechtliches Gehér sowie der Vermeidung von Uberraschungsentscheidungen dient,
begriindet auch bei Rechtsunkundigen keine umfassende Hinweisplicht des Gerichts .

2. NV: Der Beschwerdeflihrer hat --selbst bei Vorliegen eines Verstofies gegen die aus § 76 Abs. 2 FGO einzelfallbezogen
abzuleitenden Pflichten-- die Entscheidungserheblichkeit des gertigten Verfahrensmangels fiir das vorinstanzliche Urteil
darzulegen .

Tatbestand

1 I Der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) hat gegentiber der Kldgerin und Beschwerdefiihrerin
(Klagerin), einer GmbH in Liquidation, mit Schatzungsbescheiden vom 5. Juli 2010 die Umsatzsteuer 2007 und 2008
sowie Korperschaftsteuer 2008 festgesetzt sowie den verbleibenden Verlustvortrag zur Korperschaftsteuer zum
31. Dezember 2008 festgestellt. Der --von der Klagerin nicht begrindete-- Einspruch wurde vom FA
zurlickgewiesen. Die daraufhin erhobene Klage blieb gleichfalls ohne Erfolg (Finanzgericht --FG-- Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 8. Mai 2012 8 K 8400/10). Die Revision wurde vom FG nicht zugelassen. Die Klagerin hat
hiergegen mit Schriftsatz vom 25. Juni 2012 Nichtzulassungsbeschwerde erhoben; eine streitgegenstandliche
Beschrankung ist der Beschwerdeschrift nicht zu entnehmen. Mit weiterem Schriftsatz vom 27. August 2012 hat die
Klagerin die Klage beziiglich der Festsetzung der Umsatzsteuer 2007 zuriickgenommen und im Ubrigen (betreffend
das Streitjahr 2008) die Nichtzulassungsbeschwerde begriindet. Das FA hat in die Klageriicknahme eingewilligt
(Schreiben vom 20. Februar 2013).

Entscheidungsgrunde

2 Il. Die Beschwerde wegen Nichtzulassung der Revision ist, soweit sie gegen die Entscheidung der Vorinstanz iber
die Festsetzung der Korperschaftsteuer 2008 sowie die Umsatzsteuer 2008 und gegen die Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen und des verbleibenden Verlustvortrags zum 31. Dezember 2008 erhoben worden ist, zu
verwerfen. Sie genugt nicht den Anforderungen an die Darlegung der in & 115 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung
(FGO) genannten Zulassungsgrunde (§ 116 Abs. 3 Satz 3 FGO).

3 1. Soweit die Kldgerin rugt, das finanzgerichtliche Urteil beruhe deshalb auf einem Verfahrensmangel (§ 115 Abs. 2
Nr. 3 FGO), weil das FG den Sachverhalt nicht hinreichend aufgeklart und den Anspruch der Klagerin auf rechtliches
Gehor verletzt habe (8 96 Abs. 2 FGO), ist der Vortrag unschlissig. Beide Rigen erfordern u.a. substantiierte
Ausflihrungen dazu, dass die vermisste Tatsachenwirdigung oder die fehlende Sachaufklarung aus der materiell-
rechtlichen Sicht der Vorinstanz entscheidungserheblich war (Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl,, 8 116
Rz 50, § 120 Rz 68, & 119 Rz 14). Dem entspricht die Beschwerdeschrift nicht. Diese benennt zwar eine Vielzahl von
Umstanden, die nach Ansicht der Klagerin gegen die Richtigkeit der vom FG bestatigten Schatzung des FA sprechen
und vom FG hatten berlcksichtigt oder (weiter) aufgeklart werden sollen. Aus dem Vortrag wird jedoch nicht
--jedenfalls nicht hinreichend-- deutlich, dass diesen Umstanden --ausgehend von der materiellen Sicht des FG--
eine entscheidungserhebliche Bedeutung zukommt. Hierzu ware es erforderlich gewesen, dass die Klagerin sich
konkret mit samtlichen tragenden Erwagungen des vorinstanzlichen Urteils auseinandergesetzt hatte. Letzteres gilt
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insbesondere auch fiir den Einwand, der vom Geschaftsfiihrer der Klagerin auf den 27. Juni 2008 erstellte
Vermogensstatus habe der Schatzung der Besteuerungsgrundlagen (betreffend das Streitjahr 2008) nicht zugrunde
gelegt werden durfen, weil das FG den erstinstanzlichen Vortrag der Klagerin zur Minderung des aus dem
Vermdgensstatus abgeleiteten Uberschusses in Hohe von 19.499 € (ibergangen und somit seiner Entscheidung
nicht das Gesamtergebnis des Verfahrens zugrunde gelegt habe (vgl. dazu auch Graber/Ruban, a.a.0., § 120 Rz 72).
Hinzu kommt, dass dieser Vortrag auch deshalb nicht hinreichend substantiiert ist, weil die Klagerin zugleich
vortragt, dass die genannte Ertragsminderung "ab Mai 2009 ... ausgebucht” worden sei; demgemaf ist --jedenfalls
ohne eine detaillierte Schilderung der betroffenen Vorgange-- auch nicht nachvollziehbar, dass die von der Klagerin
geltend gemachte Uberschussminderung bereits Eingang in die fiir das Streitjahr 2008 geschéatzten
Besteuerungsgrundlagen hatte finden kénnen.

4 2. Nicht durchzugreifen vermag ferner die Ruge, die Vorinstanz habe deshalb die Grundsatze des fairen Verfahrens
verletzt, weil es den Geschaftsfuhrer der Klagerin in der mundlichen Verhandlung nicht darauf hingewiesen habe,
dass eine weitere Verhandlung nicht stattfinden und eine endgultige Entscheidung getroffen werde. Der Vortrag
lasst nicht nur aufier Acht, dass die Prozessfiirsorgepflicht des & 76 Abs. 2 FGO, die in erster Linie der
Gewabhrleistung eines fairen Verfahrens, der Wahrung des Anspruchs auf rechtliches Gehor sowie der Vermeidung
von Uberraschungsentscheidungen dient (Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 6. November 2007
VIII B 25/07, BFH/NV 2008, 241), auch bei Rechtsunkundigen keine umfassende Hinweispflicht begriindet (z.B. BFH-
Beschluss vom 20. Juli 2011 X B 36/11, BFH/NV 2011, 2079; Graber/Stapperfend, a.a.0., 8 76 Rz 54, m.w.N.) und der
Beschwerdeflhrer --selbst bei Vorliegen eines Verstofies gegen die aus § 76 Abs. 2 FGO einzelfallbezogen
abzuleitenden Pflichten (vgl. zur Entscheidung aufgrund mindlicher Verhandlung z.B. BFH-Beschluss vom
25. August 2000 VII B 30/00, BFH/NV 2001, 294)-- die Entscheidungserheblichkeit des gerugten Verfahrensmangels
fur das vorinstanzliche Urteil darzulegen hat (BFH-Beschliisse vom 1. April 2008 X B 224/07, BFH/NV 2008, 1187;
vom 1. April 2008 X B 135/07, juris). Hinzu kommt, dass die Ruge der Klagerin auch deshalb unschlissig ist, weil
nach der lber die mundliche Verhandlung gefertigten Niederschrift "in 6ffentlicher Sitzung ... (der) Beschluss
verkiindet" (wurde), dass "eine Entscheidung heute im Anschluss an die Sitzung" ergehe. Demgemaf ware es
zumindest erforderlich gewesen, dass die Klagerin substantiiert darlegt, weshalb ihr Geschaftsfiihrer gleichwohl zu
der Ansicht gelangen konnte, dass ein Termin zu einer weiteren mindlichen Verhandlung anberaumt werde.

5 3.1m Ubrigen sieht der Senat von einer Begriindung dieses Beschlusses ab (§ 116 Abs. 5 Satz 2 FGO).

6  Aufgrund der Klagerticknahme (betreffend Umsatzsteuer 2007) hat der Senat nach dem Grundsatz der
Einheitlichkeit der Kostenentscheidung (vgl. Graber/Stapperfend, a.a.0., § 143 Rz 7) Uiber die Kosten des gesamten
Verfahrens (Klageverfahren und Beschwerdeverfahren) zu entscheiden (8 143 FGO; BFH-Beschlisse vom 10. Juni
2005 V B 103/04, juris; BFH-Beschluss vom 14. Oktober 1992 IV R 123/92, BFH/NV 1993, 488). Diese hat die
Klagerin zu tragen. Letzteres ergibt sich --soweit sie unterlegen ist-- aus § 135 Abs. 1 FGO, im Hinblick auf die
Klageriicknahme aus & 136 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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