BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 25. April 2013, VR 10/11

Steuerpflicht innergemeinschaftlicher Lieferungen
BFH V. Senat
UStG & 6a, UStDV § 17a, FGO § 76 Abs 1, UStG § 6a, UStDV § 17a, UStG VZ 2005

vorgehend FG Dusseldorf, 05. Dezember 2010, Az: 1 K 2621/07 U
Leitsatze

NV: Will der Lieferer das objektive Vorliegen steuerfreier innergemeinschaftlicher Lieferungen an Endabnehmer
nachweisen, muss er stichprobenartigen Angaben des FA zum Vorliegen von Lieferketten, bei denen andere Personen als
die Endabnehmer die Erwerbsbesteuerung in Italien vorgenommen haben, konkret und nicht lediglich mit untauglichen
Beweisantragen entgegentreten.

Tatbestand

1 | Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin), eine GmbH & Co. KG, handelt mit PKW's und lieferte in den
Streitjahren 2004 und 2005 u.a. 42 Neufahrzeuge; diese Umsatze beurteilte sie als steuerfreie
innergemeinschaftliche Lieferungen nach Italien.

2 Nach den Feststellungen des Finanzgerichts (FG) lagen den Fahrzeuglieferungen Bestellungen zugrunde, die Uber
die Firma D erfolgten. Die Firma D teilte der Klagerin Personaldaten italienischer Enderwerber mit. Die Klagerin
erstellte Unterlagen zum Kauf von Fahrzeugen und Ubergab diese der Firma D, die sie "mit kauferseitigen
Unterschriften versehen" an die Klagerin zuriickgab. Die von der Klagerin bei einem inldndischen Hersteller
bezogenen PKW's wurden von der Firma D bei der Klagerin abgeholt und entweder bar oder mit Scheck bezahlt.
Dabei legte die Firma D der Kldgerin "Abholvollmachten und Ausfuhrbestatigungen” vor, nach denen die Firma D
die PKW's im Auftrag der Firmen X-1 und X-2 abhole und nach Italien verbringe. Fur die Lieferung der 42 PKW's
erstellte die Klagerin zunachst Rechnungen an die beiden in Italien ansassigen Firmen X und X-3 als Besteller der
Fahrzeuge. Nach der straf’enverkehrsrechtlichen Zulassung der Fahrzeuge in Italien stornierte die Klagerin diese
Rechnungen und stellte neue Rechnungen auf die Personen aus, die in den Fahrzeugbestellungen als Besteller
angegeben waren. Es handelte sich dabei fast ausnahmslos um die spateren Halter der PKW's (Endabnehmer).

3 Im Anschluss an eine Umsatzsteuersonderprifung ging der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--)
davon aus, dass die Fahrzeuglieferungen steuerpflichtig seien. Die Klagerin habe die PKW's nicht direkt an die
Endabnehmer geliefert. Stichproben hatten ergeben, dass zwei Fahrzeuge durch die Firma X-1 in Italien
innergemeinschaftlich erworben und uber zwei weitere italienische Firmen an einen Endabnehmer geliefert worden
seien. Gleiches gelte fur ein Fahrzeug, das von der Firma X-2 erworben worden sei. Die Klagerin habe Lieferungen
an die italienischen Endabnehmer nur vorgetauscht, da der inlandische Hersteller der Fahrzeuge der Klagerin
Verkaufe an auslandische Wiederverkaufer untersagt habe. Einspruch und Klage gegen die fir die beiden Streitjahre
ergangenen Umsatzsteuerbescheide hatten keinen Erfolg. Gegenstand des Klageverfahrens war der aus anderen
Grinden geanderte Umsatzsteuerbescheid 2005 vom 23. Oktober 2009.

4  Das FG wies die Klage der Klagerin als unbegriindet ab. Die Lieferungen seien steuerpflichtig, weil die Kldagerin den
Belegnachweis nicht ordnungsgemaf gefuhrt habe. Die Abholung der PKW's sei nicht fur die Endabnehmer,
sondern die Firmen X-1 und X-2 erfolgt. Die Bestatigungen der italienischen Endabnehmer, diese Firmen mit der
Abholung beauftragt zu haben, seien durch den Mitarbeiter A der Klagerin gefalscht worden. Nach der objektiven
Beweislage stehe nicht sicher fest, dass die Voraussetzungen einer steuerfreien innergemeinschaftlichen Lieferung
vorlagen. Unklar sei bereits, wer Abnehmer der Lieferungen gewesen sei. Eine Verpflichtung, uber die durchgefuhrte
Beweisaufnahme hinaus auch B als Zeugen zu vernehmen, bestehe nicht.

5 Hiergegen wendet sich die Revision der Klagerin, mit der sie Verletzung formellen und --wie sich aus ihrem
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Revisionsantrag ergibt-- materiellen Rechts rligt. Das FG hatte aufklaren mussen, dass sie die Kaufvertrage Uber die
42 Neufahrzeuge direkt mit den italienischen Endkunden abgeschlossen habe durch Einvernahme des Vermittlers B
als Inhaber des Einzelunternehmens D und der in Italien ansdssigen Endkunden als Zeugen. Ebenso hatte das FG
aufklaren mussen, dass die 42 Fahrzeuge im Auftrag des jeweiligen italienischen Endabnehmers oder im Auftrag
anderer Personen nach Italien befordert worden seien. Dies hadtten der Zeuge P sowie die mit den
Transportauftragen befassten Zeugen C, E, F, G, H und K bestatigt. Das FG sei auch nach allgemeinen Beweisregeln
und Beweisgrundsatzen zu einer weiteren Sachaufklarung von Amts wegen und unabhangig von Beweisantragen
verpflichtet gewesen. Sie habe die Identitat der Abnehmer nicht verschleiert, sondern samtliche
Vertragsverhadltnisse, Rechnungen, Stornorechnungen und Lieferwege offengelegt. Sie habe daher nicht
beabsichtigt, die Identitat der Erwerber der PKW's zu verschleiern, um diesen eine Steuerhinterziehung zu
ermdoglichen. Es komme auf die Rechnungsstornierung nicht an. Die italienischen Zulassungsbelege seien nicht
fehlerhaft. Zivilrechtlich sei kein Raum flr einen Zwischenhandler gewesen. Fir die Abgrenzung zwischen
Vermittlung und Eigenhandeln sei das Zivilrecht mafigeblich. Der erforderliche Belegnachweis liege vor. Der
Bestimmungsort stehe fest, es lagen auch Versicherungen zum Verbringen vor. Auf zusatzliche Belege komme es
nicht an.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des FG, soweit es die Klage der Klagerin betrifft, aufzuheben und den Umsatzsteuerbescheid 2004 vom
8. Dezember 2005 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 14. Juni 2006 sowie den Umsatzsteuerbescheid 2005
vom 23. Oktober 2009 dahingehend zu andern, dass die Umsatzsteuer um 55.656,84 € (2004) und um 140.662,07 €
(2005) herabgesetzt wird.

Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Die Klagerin habe das Unterbleiben der von ihr beantragten Beweiserhebung in der miindlichen Verhandlung nicht
gerugt. Der vor dem FG gestellte Beweisantrag habe sich dartiber hinaus nur darauf bezogen, dass alle Fahrzeuge in
Italien bei den Endabnehmern eingetroffen seien. Daher riige die Kldgerin das Ubergehen eines Beweisantrags, der
in der behaupteten Form niemals gestellt worden sei. Der feststellungsbelastete Steuerpflichtige konne die
Herbeiflihrung einer objektiven Beweislage nicht dem FG Uberburden.

Entscheidungsgrunde
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II. Die Revision der Kldgerin ist unbegriindet und war daher zuriickzuweisen (& 126 Abs. 2 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG hat zu Recht entschieden, dass die Lieferungen der Klagerin nicht als
innergemeinschaftliche Lieferungen steuerfrei sind.

1. Der mit der Revision geltend gemachte Verfahrensfehler, das FG habe die mit Schriftsatz vom 3. Dezember 2010
angebotenen Beweise verfahrensfehlerhaft nicht erhoben, liegt nicht vor.

a) Mit Schriftsatz vom 3. Dezember 2010 hat die Klagerin Zeugenbeweis dafiir angeboten, dass alle Fahrzeuge in
Italien bei den Endabnehmern eingetroffen sind.

aa) Dieses Beweisangebot war im Streitfall nicht entscheidungserheblich, da das FG in seinem Urteil das Gelangen
der Fahrzeuge nach Italien als wahr unterstellt hat. Fur die nach der mafigeblichen Rechtsauffassung des FG
vielmehr entscheidungserhebliche Frage, ob die Klagerin die Fahrzeuge an die Endabnehmer oder an
Zwischenhandler als ihre Abnehmer geliefert hat, war dieses Beweisangebot unerheblich.

bb) Soweit die Klagerin demgegenuber riigt, sie habe aufklaren lassen wollen, dass sie die Kaufvertrage tber die
42 Fahrzeuge direkt mit den italienischen Endkunden abgeschlossen habe, entspricht dieses Revisionsvorbingen
--wie das FA zu Recht anmerkt-- nicht dem im Verfahren vor dem FG gestellten Beweisantrag.

b) Mit Schriftsatz vom 3. Dezember 2010 hat die Klagerin weiter Zeugenbeweis dafiir angeboten, dass "die
Fahrzeuge direkt nach der Ubergabe der Kldgerin an die im Folgenden benannten Transporteure ohne Einschaltung
weiterer Zwischenhandler von diesen direkt zu den Endabnehmern in Italien verbracht worden" seien.

aa) Ein ordnungsgemaf angebotener Beweisantrag kann unberlicksichtigt bleiben, wenn er fiir das unter Beweis
gestellte Beweisthema untauglich ist (standige Rechtsprechung, vgl. z.B. Beschlusse des Bundesfinanzhofs --BFH--
vom 16. September 2008 X B 66/08, juris, und vom 28. September 2011 X B 69/11, BFH/NV 2012, 32).
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Im Streitfall war fur die nach der mafigeblichen Rechtsauffassung des FG entscheidungserhebliche Frage, ob die
Klagerin die Fahrzeuge an die Endabnehmer oder an Zwischenhandler als ihre Abnehmer geliefert hat, der zu
diesem Beweisthema angebotene Zeugenbeweis untauglich. Ohne nahere Angaben dazu, auf welcher Grundlage
Fahrzeugtransporteure zu den fir die Abnehmerbestimmung maigeblichen Vertragsverhaltnissen bei
Liefervorgangen sachdienliche Angaben machen kénnten, war das FG nicht verpflichtet, den angebotenen Beweis
zu erheben.

bb) Soweit die Klagerin demgegeniber rigt, sie habe aufkldaren lassen wollen, dass die verkauften 42 Fahrzeuge im
Auftrag der jeweiligen italienischen Endabnehmer nach Italien befordert worden seien, entspricht dieser Vortrag
nicht dem im Verfahren vor dem FG gestellten Beweisantrag. Dies gilt auch fir das Revisionsvorbringen, die
Beforderung sei durch die Firma D im Auftrag der Firmen X-1 und X-2 erfolgt.

2. Das Urteil des FG ist auch insoweit revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, als das FG davon ausgegangen ist,
dass die Voraussetzungen fir die Steuerfreiheit innergemeinschaftlicher Lieferungen nicht vorliegen.

a) Innergemeinschaftliche Lieferungen konnen unter den Voraussetzungen des § 4 Nr. 1 Buchst. b des
Umsatzsteuergesetzes 1999/2005 (UStG) i.V.m. & 6a UStG steuerfrei sein.

aa) Nach & 6a Abs. 1 Satz 1 UStG ist eine innergemeinschaftliche Lieferung steuerfrei, wenn bei einer Lieferung die
folgenden Voraussetzungen erfillt sind:

"1. Der Unternehmer oder der Abnehmer hat den Gegenstand der Lieferung in das Gbrige Gemeinschaftsgebiet
befordert oder versendet,

2. der Abnehmer ist

a) ein Unternehmer, der den Gegenstand der Lieferung fiir sein Unternehmen erworben hat,

b) eine juristische Person, die nicht Unternehmer ist oder die den Gegenstand der Lieferung nicht fur ihr
Unternehmen erworben hat, oder

¢) bei der Lieferung eines neuen Fahrzeuges auch jeder andere Erwerber

und

3. der Erwerb des Gegenstands der Lieferung unterliegt beim Abnehmer in einem anderen Mitgliedstaat den
Vorschriften der Umsatzbesteuerung.”

Unionsrechtlich beruht die Steuerfreiheit der innergemeinschaftlichen Lieferung auf Art. 28c Teil A Buchst. a
Unterabs. 1 der Sechsten Richtlinie des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten iber die Umsatzsteuern 77/388/EWG (Richtlinie 77/388/EWG). Steuerfrei sind unter den
Bedingungen, die die Mitgliedstaaten zur Gewahrleistung einer korrekten und einfachen Anwendung der
nachstehenden Befreiungen sowie zur Verhitung von Steuerhinterziehung, Steuerumgehung und Missbrauch
festlegen danach

"die Lieferungen von Gegenstanden im Sinne des Artikels 5, die durch den Verkaufer oder durch den Erwerber oder
fur ihre Rechnung nach Orten aufRerhalb des in Artikel 3 bezeichneten Gebietes, aber innerhalb der Gemeinschaft
versandt oder befordert werden, wenn diese Lieferungen an einen anderen Steuerpflichtigen oder an eine
nichtsteuerpflichtige juristische Person bewirkt werden, der/die als solcher/solche in einem anderen Mitgliedstaat
als dem des Beginns des Versands oder der Beforderung der Gegenstande handelt".

bb) Der Unternehmer hat die Voraussetzungen des & 6a Abs. 1 UStG gemafs & 6a Abs. 3 UStG i.V.m. §§ 17a ff. der
Umsatzsteuer-Durchfiuihrungsverordnung (UStDV) beleg- und buchmaRig nachzuweisen.

Der Unternehmer soll dabei gemafs § 17a Abs. 2 UStDV in den Fallen, in denen er oder der Abnehmer den
Gegenstand der Lieferung in das librige Gemeinschaftsgebiet befordert, den Nachweis fihren

"1. durch das Doppel der Rechnung (88 14, 14a des Gesetzes),

2. durch einen handelsiblichen Beleg, aus dem sich der Bestimmungsort ergibt, insbesondere Lieferschein,

3. durch eine Empfangsbestatigung des Abnehmers oder seines Beauftragten sowie

4. in den Fallen der Beforderung des Gegenstands durch den Abnehmer durch eine Versicherung des Abnehmers
oder seines Beauftragten, den Gegenstand der Lieferung in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet zu befordern”.

Unionsrechtlich handelt es sich dabei um Bedingungen, die die Mitgliedstaaten "zur Gewahrleistung einer korrekten
und einfachen Anwendung der nachstehenden Befreiungen sowie zur Verhiitung von Steuerhinterziehung,
Steuerumgehung und Missbrauch” i.S. von Art. 28c Teil A Buchst. a Unterabs. 1 der Richtlinie 77/388/EWG festlegen
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konnen. Zudem sind die Mitgliedstaaten gemaf Art. 22 Abs. 8 der Richtlinie 77/388/EWG befugt, die Pflichten
vorzusehen, die sie als erforderlich erachten, um eine genaue Erhebung der Steuer sicherzustellen und
Steuerhinterziehungen zu vermeiden, sofern diese Pflichten im Handelsverkehr zwischen den Mitgliedstaaten nicht
zu Formlichkeiten beim Grenzubertritt fuhren, wobei vom Lieferanten gefordert werden kann, dass er alle
Mafinahmen ergreift, die verninftigerweise von ihm verlangt werden kdénnen, um sicherzustellen, dass der von ihm
getatigte Umsatz nicht zu seiner Beteiligung an einer Steuerhinterziehung fuhrt (Urteil des Gerichtshofs der
Europaischen Union --EuGH-- vom 27. September 2007 C-409/04, Teleos u.a., Slg. 2007, I-7797 Rdnrn. 64 f.).

cc) Hat der Unternehmer eine Lieferung als steuerfrei behandelt, obwohl die Voraussetzungen nach & 6a Abs. 1
UStG nicht vorliegen, ist die Lieferung gemaft § 6a Abs. 4 Satz 1 UStG gleichwohl steuerfrei, wenn die
Inanspruchnahme der Steuerbefreiung auf unrichtigen Angaben des Abnehmers beruht und der Unternehmer die
Unrichtigkeit dieser Angaben auch bei Beachtung der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns nicht erkennen
konnte.

Fir diese Vorschrift besteht zwar keine ausdrickliche Grundlage in der Richtlinie 77/388/EWG. Sie entspricht
jedoch der Rechtsprechung des EuGH. Danach sind die zustandigen Behorden des Liefermitgliedstaats nicht befugt,
einen gutglaubigen Lieferanten, der Beweise vorgelegt hat, die dem ersten Anschein nach sein Recht auf Befreiung
einer innergemeinschaftlichen Lieferung von Gegenstanden belegen, zu verpflichten, spater Mehrwertsteuer auf
diese Gegenstande zu entrichten, wenn sich die Beweise als falsch herausstellen, jedoch nicht erwiesen ist, dass der
Lieferant an der Steuerhinterziehung beteiligt war, und er alle ihm zur Verfligung stehenden zumutbaren
Mafinahmen ergriffen hat, um sicherzustellen, dass die von ihm vorgenommene innergemeinschaftliche Lieferung
nicht zu seiner Beteiligung an einer Steuerhinterziehung fuhrt (EuGH-Urteil Teleos u.a. in Slg. 2007, 1-7797, dritter
Leitsatz).

dd) Im Hinblick auf das Verhaltnis zwischen den objektiven Voraussetzungen des & 6a Abs. 1 UStG, den gemaf3 § 6a
Abs. 3 UStG bestehenden Nachweispflichten und der Steuerfreiheit aufgrund der Gewahrung von Vertrauensschutz
im Hinblick auf unrichtige Angaben des Abnehmers gilt nach der Rechtsprechung des BFH Folgendes:

(1) Der Unternehmer kann die Steuerfreiheit fur die innergemeinschaftliche Lieferung in Anspruch nehmen, wenn er
die nach & 6a Abs. 3 UStG i.V.m. §8§ 17a ff. UStDV bestehenden Nachweispflichten erfullt (BFH-Urteil vom 12. Mai
2009 V R 65/06, BFHE 225, 264, BStBL 11 2010, 511, unter 11.B.2.b).

(2) Kommt der Unternehmer demgegenuber den Nachweispflichten nach & 6a Abs. 3 UStG i.V.m. §§ 17a ff. UStDV
nicht oder nur unvollstdndig nach, erweisen sich die Nachweisangaben bei einer Uberpriifung als unzutreffend oder
bestehen zumindest berechtigte Zweifel an der inhaltlichen Richtigkeit der Angaben, die der Unternehmer nicht
ausraumt, ist von der Steuerpflicht der Lieferung auszugehen; trotz derartiger Mangel ist die Lieferung aber
steuerfrei, wenn objektiv zweifelsfrei feststeht, dass die Voraussetzungen der Steuerfreiheit erfullt sind (BFH-Urteile
in BFHE 225, 264, BStBL |1 2010, 511, unter 11.B.2.b, und vom 12. Mai 2011 V R 46/10, BFHE 234, 436, BStBL |1 2011,
957, unter 11.1.c).

(3) Hat der Unternehmer die nach & 6a Abs. 3 UStG i.V.m. &8 17a ff. UStDV bestehenden Nachweispflichten ihrer Art
nach erfullt, kommt schlief3lich auch eine Steuerfreiheit nach § 6a Abs. 4 Satz 1 UStG in Betracht. Maf3geblich ist
hierfir insbesondere die formelle Vollstandigkeit, nicht aber auch die inhaltliche Richtigkeit der Beleg- und
Buchangaben, da § 6a Abs. 4 Satz 1 UStG das Vertrauen auf unrichtige Abnehmerangaben schutzt (BFH-Urteile vom
15. Juli 2004 V R 1/04, BFH/NV 2005, 81, Leitsatz 2, und in BFHE 234, 436, BStBL Il 2011, 957, unter 11.4.b).

b) Wie das FG im Ergebnis zu Recht entschieden hat, kann die Klagerin fur ihre Leistungen die Steuerfreiheit als
innergemeinschaftliche Lieferung nicht beanspruchen.

aa) Im Streitfall hat die Klagerin den nach & 6a Abs. 3 UStG i.V.m. 8§ 17a ff. UStDV erforderlichen Beleg- und
Buchnachweis nicht erbracht.

Die Klagerin kann mit den Rechnungen an die Firmen X und X-3 keinen Belegnachweis fuhren, da sie diese
Rechnungen storniert hat.

Zwar liegen nunmehr Rechnungen an die Endabnehmer vor. Ohne dass der Senat daruber zu entscheiden hat, ob
und unter welchen Voraussetzungen der gewillkirte Wechsel des Rechnungsadressaten flr Zwecke des
Belegnachweises anzuerkennen ist, kime ein Belegnachweis im Hinblick auf diese Rechnungen jedoch nur in
Betracht, wenn entsprechend & 17a Abs. 2 Nr. 4 UStDV auch eine Versicherung des Abnehmers oder seines
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Beauftragten vorldge, den Gegenstand der Lieferung in das librige Gemeinschaftsgebiet zu beférdern. Hieran fehlt
es, da nach den der Klagerin vorliegenden "Abholvollmachten und Ausfuhrbestatigungen” der Abholer D fir die
Firmen X-1 und X-2, nicht aber fiir die Endabnehmer tatig war und die von den Endabnehmern angeblich erteilten
Abholungsauftrage flr die Firma X-2 von einem Mitarbeiter der Klagerin gefalscht worden waren. Wie der Senat
bereits mit Urteil vom 19. November 2009 V R 8/09 (BFH/NV 2010, 1141) zu Ausfuhrlieferungen entschieden hat,
kann der Belegnachweis nicht mit gefalschten Belegen erbracht werden. Soweit die Klagerin im Revisionsverfahren
vorgetragen hat, dass auch andere Verbringungsnachweise der Endabnehmer vorliegen, handelt es sich um neuen
Sachvortrag, der im Hinblick auf die Bindung an die tatsachlichen Feststellungen des FG (§ 118 Abs. 2 FGO) nicht zu
beruicksichtigen war (vgl. z.B. BFH-Urteil vom 5. Mai 2011 V R 39/10, BFH/NV 2011, 1474, unter 11.3.).

Ebenso wie der gemaf: § 17a Abs. 2 Nr. 4 UStDV im Abholfall erforderliche Verbringungsnachweis nicht mit einer
gegenlber einer anderen Person als dem Unternehmer abgegebenen Verbringungserklarung, die den liefernden
Unternehmer auch nicht namentlich bezeichnet, gefiihrt werden kann (Senatsurteil in BFHE 234, 436, BStBL Il 2011,
957, Leitsatz), kann --auch wenn Abholvollmachten nach der Rechtsprechung des Senats nicht belegmafig
nachzuweisen sind (BFH-Urteil in BFHE 225, 264, BStBL 11 2010, 511, Leitsatz 4)-- der Belegnachweis nicht mit einer
Verbringensversicherung geflihrt werden, die, wie die fur die Firma D erteilten "Abholvollmachten und
Ausfuhrbestatigungen”, keinerlei Bezug zum belegmaRig gefuhrten Abnehmer aufweist.

bb) Es steht nach den Feststellungen des FG (§ 118 Abs. 2 FGO) auch nicht objektiv zweifelsfrei fest, dass die
Voraussetzungen fir eine Steuerfreiheit als innergemeinschaftliche Lieferung erfullt sind.

(1) Im Hinblick auf grundsatzlich mdgliche Lieferungen durch die Klagerin unmittelbar an die Endabnehmer hat die
Klagerin die durch das FA dargelegten und auch begriindeten Zweifel an derartigen Lieferungen weder entkraftet
noch widerlegt.

Hierzu hatte die Klagerin, falls sie das objektive Vorliegen steuerfreier innergemeinschaftlicher Lieferungen an die
Endabnehmer nachweisen wollte, den stichprobenartigen Angaben des FA zum Vorliegen von Lieferketten, bei
denen andere Personen als die Endabnehmer die Erwerbsbesteuerung in Italien vorgenommen haben, konkret und
nicht lediglich mit untauglichen Beweisantragen entgegentreten mussen. Bei dieser Sachlage bestand fur das FG
keine Verpflichtung zu einer weiter gehenden Sachaufklarung von Amts wegen (&8 76 FGO), zumal die Klagerin im
Verfahren vor dem FG fachkundig vertreten war. Die Sachaufklarungsriige ist insoweit nicht geeignet,
Beweisantrdge oder Fragen zu ersetzen, die ein fachkundig vertretener Beteiligter selbst in zumutbarer Weise in der
mundlichen Verhandlung beim FG hatte stellen konnen (BFH-Beschluss vom 18. Juli 2012 V B 99/11, BFH/NV 2012,
1818).

Soweit die Klagerin im Revisionsverfahren vortragt, dass die von ihr gelieferten Fahrzeuge in der Uiberwiegenden
Anzahl der Falle in Italien auf den italienischen Enderwerber zugelassen worden seien, kommt es hieraus im
Hinblick auf die nicht ausgeraumten Zweifel, wer unmittelbarer Abnehmer der durch die Klagerin ausgefiihrten
Lieferungen war, nicht an.

(2) Nicht zu entscheiden war daher, ob sich der Senat der Auffassung des FG anschliefen konnte, dass im Rahmen
des Objektivnachweises (s. oben Il.2.a dd (2)) uberhaupt "keine Verpflichtung des Gerichts [besteht], den Sachverhalt
im Rahmen seiner Sachaufklarungspflicht gemaf} § 76 FGO und nach allgemeinen Beweisregeln und
Beweisgrundsatzen von Amts wegen weiter aufzukldren”.

Ebenso war nicht zu entscheiden, ob der Klagerin die Steuerfreiheit ihrer Lieferung entsprechend dem EuGH-Urteil
vom 27. September 2012 C-587/10, VSTR (Umsatzsteuer-Rundschau 2012, 832 Rdnrn. 31 ff.) deswegen zu versagen
ist, weil ihr bei der Annahme von Lieferungen an Zwischenhandler aufgrund deren Mitteilung bekannt war, dass
diese Zwischenhdndler die Fahrzeuge bereits vor der Abholung bei der Klagerin an italienische Endabnehmer
weiterverkauft hatten.

(3) Keinen Erfolg hat die Berufung der Klagerin auf das Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom

23. Dezember 1992 (BStBL | 1993, 46), aus dem die Klagerin ableitet, dass die Zulassung eines Fahrzeugs im
Bestimmungsmitgliedstaat als Nachweis fur die Voraussetzungen des & 6a UStG ausreicht, da es sich hierbei nur um
eine norminterpretierende Verwaltungsvorschrift handelt, die keine Rechtsnormqualitdt hat und die die Gerichte
nicht bindet (vgl. z.B. BFH-Urteil vom 13. Januar 2011 V R 12/08, BFHE 232, 261, BStBL Il 2012, 61, unter |l.4.c).
Daruber hinaus ergibt sich aus der Zulassung nur das Gelangen in den Bestimmungsmitgliedstaat, nicht aber auch,
wer Abnehmer der Lieferung war, fur die die Steuerfreiheit beansprucht wird.
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46 cc) SchlieBlich kommt auch nicht die Gewahrung von Vertrauensschutz nach & 6a Abs. 4 Satz 1 UStG in Betracht. Die
Anwendung dieser Vorschrift scheidet unabhangig von der Frage, wer Abnehmer der durch die Klagerin
ausgefuhrten Lieferungen war und ob unrichtige Angaben dieser Person vorliegen, aus. Denn die Kldgerin hat nicht
mit der von dieser Vorschrift vorausgesetzten Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns gehandelt. Sie hat den
Belegnachweis bereits der Art nach nicht vollstandig gefuhrt, da ihr keine Verbringensversicherungen oder sonstige
Versendungsbelege vorlagen, die den von ihr als Abnehmer belegmaf3ig gefihrten Endabnehmern zuzurechnen
waren (s. oben 11.2.b aa).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de

Seite 6 von 6


https://www.bundesfinanzhof.de/de/entscheidung/entscheidungen-online/detail/STRE201350351/
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