BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 29. Mai 2013, X B 233/12

Verfassungsmafligkeit des typisierenden Zinssatzes von 6%
BFH X. Senat
AO & 2333, AO § 238 Abs 1 S 1, GG Art 3 Abs 1

vorgehend FG Minchen, 22. Oktober 2012, Az: 2 K 2373/12
Leitsatze

NV: Der fir die Verzinsung von Anspruchen aus dem Steuerschuldverhaltnis geltende Zinssatz von 0,5% pro Monat (6%
pro Jahr) liegt auch in der seit 2009 andauernden Niedrigzinsphase nicht auf3erhalb der Grenzen, die fur
verfassungsrechtliche zulassige Typisierungen entwickelt worden sind. Bei einem Vergleich des gesetzlichen Zinssatzes
mit den Marktzinsen sind nicht allein die Zinssatze fur Festgeldanlagen, sondern auch fur Dispositionskredite und
Darlehen heranzuziehen .

Grunde

1 1. Die Klager und Beschwerdefihrer (Klager) sind der Auffassung, die Rechtsfrage, ob der durch & 238 Abs. 1 Satz 1
der Abgabenordnung (AO) auf 0,5 % pro Monat festgelegte gesetzliche Zinssatz fiir Zinszahlungszeitraume ab 2009
den verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine Typisierung standhalte, sei von grundsatzlicher Bedeutung.

2 Es bestehen bereits Zweifel, ob die Begriindung der von den Klagern erhobenen Nichtzulassungsbeschwerde die
gesetzlichen Darlegungsanforderungen des & 116 Abs. 3 Satz 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO) erfullt. Denn sie
setzt sich sowohl mit den vom Bundesverfassungsgericht (BVerfG) entwickelten allgemeinen Anforderungen an
gesetzliche Typisierungen als auch mit der bisher ergangenen Rechtsprechung zur Zulassigkeit der in § 238 Abs. 1
Satz 1 AO getroffenen Typisierung allenfalls oberflachlich auseinander.

3 Letztlich kann dies aber offenbleiben, da die Beschwerde jedenfalls unbegriindet ist. Die von den Klagern
aufgeworfene Rechtsfrage ist nicht klarungsbediirftig, so dass sie nicht zur Zulassung der Revision gemaf § 115
Abs. 2 Nr. 1 FGO fuhren kann.

4 2. Das BVerfG hat --bezogen auf die Zinszahlungszeitraume 2003 bis 2006-- zu der gesetzlichen Typisierung
ausgefihrt (Beschluss vom 3. September 2009 1 BvR 2539/07, BFH/NV 2009, 2115, unter 111.1.b bb): "Indem der
Gesetzgeber im Interesse der Praktikabilitat und der Verwaltungsvereinfachung den auszugleichenden Zinsvorteil
und -nachteil typisierend auf 0,5 % pro Monat festgesetzt hat, ist dies jedenfalls rechtsstaatlich unbedenklich und
stellt insbesondere keinen VerstoR gegen das aus dem Rechtsstaatsprinzip folgende Ubermafverbot dar. Nach der
Absicht des Gesetzgebers soll der konkrete Zinsvorteil oder -nachteil fir den Einzelfall nicht ermittelt werden
mussen. Eine Anpassung an den jeweiligen Marktzinssatz oder an den Basiszinssatz nach & 247 des Burgerlichen
Gesetzbuchs (BGB) wirde wegen dessen Schwankungen auch zu erheblichen praktischen Schwierigkeiten flihren, da
im Einzelnen fir die Vergangenheit festgestellt werden musste, welche Zinssatze fur den jeweiligen Zinszeitraum
zugrunde zu legen waren (vgl. BTDrucks 8/1410, S. 13). In vielen Fallen ist eine solche Ermittlung gar nicht
maoglich, weil es von subjektiven Entscheidungen des Steuerpflichtigen abhangt, in welcher Weise er
Steuernachzahlungen finanziert oder das noch nicht zu Steuerzahlungen bendotigte Kapital verwendet. Zudem ist
auch bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung zu bertcksichtigen, dass der hohe Zinssatz des § 233a in Verbindung mit
§ 238 AO gleichermafien zugunsten wie zulasten des Steuerpflichtigen wirkt."

5 Die vom BVerfG herangezogenen Erwagungen gelten gleichermafien auch fur Zinszahlungszeitraume ab 2009. Auch
hier ware eine Ermittlung der jeweiligen Marktzinssatze mit erheblichen praktischen Schwierigkeiten verbunden;
der gesetzliche Zinssatz gilt weiterhin sowohl zugunsten als auch zulasten des Steuerpflichtigen.
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6 3. Soweit der Klager meint, fir den Vergleich mit dem gesetzlichen Zinssatz des § 238 Abs. 1 Satz 1 AO sei
ausschliefslich der jeweils aktuelle Zinssatz flr Festgeldanlagen heranzuziehen, trifft dies nicht zu.

7  Bereits das BVerfG hat in der oben zitierten Entscheidung ausgefihrt, es sei von subjektiven Entscheidungen des
Steuerpflichtigen abhangig, in welcher Weise er Steuernachzahlungen finanziere oder das noch nicht zu
Steuerzahlungen bendtigte Kapital verwende. Daraus folgt, dass sowohl der Anlagezinssatz (Verwendung von
Kapital) als auch der Darlehenszinssatz (Finanzierung von Steuernachzahlungen) fir einen Vergleich mit dem
Zinssatz des § 238 Abs. 1 Satz 1 AO geeignet sind.

8 Indiesem Zusammenhang weist das Finanzgericht zutreffend darauf hin, dass auch in den Jahren ab 2009 die
gesetzlichen Verzugszinsen nach § 288 Abs. 1 des Birgerlichen Gesetzbuchs --BGB-- (fuinf Prozentpunkte tUber dem
Basiszinssatz) und § 288 Abs. 2 BGB (acht Prozentpunkte liber dem Basiszinssatz) sowie die bankublichen Sollzinsen
fur Dispositionskredite Uber bzw. jedenfalls nicht wesentlich unter dem in § 238 Abs. 1 Satz 1 AO genannten
Zinssatz von 0,5 % pro Monat (6 % pro Jahr) lagen.

9 4. Daruber hinaus kdnnen die von den Klagern --ohne Quellenangabe-- genannten Zinssatze, mit denen sie die
fehlende Realitatsnahe des im Rahmen der Vollverzinsung von Ansprichen aus dem Steuerschuldverhaltnis
anzuwendenden gesetzlichen Zinssatzes belegen wollen, vom Senat nicht nachvollzogen werden.

10 a) Soweit die Klager behaupten, der Kapitalmarktzins habe in den Jahren 2009 bis 2011 um den Wert von 1 %
geschwankt, verwechseln sie moglicherweise den Kapitalmarktzins mit dem Geldmarktzins. Die flir den
Kapitalmarktzins maftgebenden Umlaufrenditen inlandischer Inhaberschuldverschreibungen haben in diesem
Zeitraum jedenfalls zwischen 1,9 % und 3,5 % gelegen (Quelle: Deutsche Bundesbank, Zeitreihe BBKO1.WU0017).

11 b) Unzutreffend ist auch die Behauptung, bei der Einfiihrung des & 233a AO (durch das Steuerreformgesetz 1990
vom 25. Juli 1988, BGBL | 1988, 1093) habe der Zinssatz fur Monatsgelder bei 9 % gelegen. Tatsachlich lag der
Durchschnittszinssatz fiir Festgelder mit einer Laufzeit von einem Monat im Juli 1988 bei 2,89 % (Quelle: Deutsche
Bundesbank, Zeitreihe BBK01.SU0061); die Umlaufrendite inlandischer Inhaberschuldverschreibungen lag zu
diesem Zeitpunkt bei 6,3 % (Quelle: Deutsche Bundesbank, Zeitreihe BBKO1.WUO0017).

12 5. Von einer Darstellung des Sachverhalts sowie einer weiteren Begriindung sieht der Senat gemaf? & 116 Abs. 5
Satz 2 Halbsatz 2 FGO ab.

13 6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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