BFH Bundesfinanzhof #

Beschluss vom 10. Juni 2013, X B 258/12

Fahrtenbuch in Form monatsweiser Blatter

BFH X. Senat

EStG& 6 Abs 1 Nr4 S 3, FGO & 115 Abs 2 Nr 3, FGO & 116 Abs 3, EStG VZ 2005

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht , 18. November 2012, Az: 12 K 183/11

Leitsatze

1. NV: Aufzeichnungen uber die mit einem Kraftfahrzeug vorgenommenen Fahrten stellen auch dann kein
ordnungsgemafies Fahrtenbuch dar, wenn sie fur jeden Monat auf einem eigenen Blatt gefuhrt werden, das jeweilige
Monatsblatt aber keine feste Verbindung zu den Blattern fur weitere Monate aufweist .

2. NV: Auf einem Verfahrensmangel, der lediglich eine nicht tragende Passage der Urteilsgriinde betrifft, kann das
angefochtene Urteil nicht beruhen .

3. NV: Nach Ablauf der Beschwerdebegriindungsfrist kdnnen neue Zulassungsgriinde nicht mehr nachgeschoben werden .

Tatbestand

I. Die Klager und Beschwerdefuhrer (Klager) sind Eheleute, die im Streitjahr 2005 zur Einkommensteuer zusammen
veranlagt wurden. Der Klager erzielte als Handelsvertreter Einklinfte aus Gewerbebetrieb. Zu seinem
Betriebsvermdgen gehdrte ein PKW, fur den er keine Nutzungsentnahme erklarte.

Nach den Feststellungen des Finanzgerichts (FG) nahm der Klager uber die PKW-Nutzung jeweils fiir einen Monat
Aufzeichnungen auf einem Vordruck vor, der unter der Bezeichnung "Reisekosten-Nachweis" vertrieben wird. Die fir
die einzelnen Monate erstellten Blatter sind nicht miteinander verbunden. Nach den Ermittlungen des
Betriebsprifers, die das FG seinem Urteil zugrunde gelegt hat, habe der Klager die jeweilige Tagesfahrleistung in
einem Kalender notiert. "Zu einem spateren Zeitpunkt" habe er dann in seinem hauslichen Arbeitszimmer den
"Reisekosten-Nachweis" ausgefillt. Darin habe er die jeweiligen Kilometerstande rechnerisch nach den
Aufzeichnungen Uber die Tagesfahrleistungen ermittelt, wahrend die Eintragungen zu den aufgesuchten
Geschaftspartnern auf den Aufzeichnungen zu den geplanten Wochentouren beruht hatten.

Im Anschluss an eine Aufdenprufung erhdhte der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) den
Gewinn um eine Nutzungsentnahme nach der 1 %-Regelung. Einspruch und Klage blieben ohne Erfolg. Das FG hielt
den fur eine auch private Nutzung des PKW sprechenden Anscheinsbeweis nicht fur widerlegt. Das Fahrtenbuch sei
nicht ordnungsgemaf, da es nicht buchformig gebunden sei. Zudem sei es auch nicht zeitnah gefuhrt worden. Dies
hatte vorausgesetzt, dass der jeweils erreichte Gesamtkilometerstand unmittelbar nach Abschluss der einzelnen
Fahrt aufgezeichnet worden ware.

Mit ihrer Beschwerde begehren die Klager die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung und eines
Verfahrensmangels.

Das FA halt die Beschwerde fur unzulassig.

Entscheidungsgrunde

[I. Die Beschwerde ist unzuldssig.

Die Klager haben die geltend gemachten Zulassungsgriinde nicht in einer den gesetzlichen Anforderungen (8 116
Abs. 3 Satz 3 der Finanzgerichtsordnung --FGO--) entsprechenden Weise dargelegt.
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1. Dies gilt zunachst furr die von ihnen als grundsatzlich bedeutsam bezeichnete Rechtsfrage, ob monatliche
Aufzeichnungen noch unter den Begriff des Fahrtenbuchs fallen.

a) Die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung einer Rechtssache (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) setzt voraus, dass die
Beschwerdebegriindung konkrete Rechtsfragen bezeichnet und auf deren Klarungsbedurftigkeit und
Klarungsfahigkeit im angestrebten Revisionsverfahren sowie auf deren uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung eingeht (Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 18. November 2010 VII B 12/10, BFH/NV 2011,
406, unter 11.1., mw.N.).

Die schlussige Darlegung der Klarungsbedurftigkeit erfordert ein konkretes und substantiiertes Eingehen darauf, in
welchem Umfang, von welcher Seite und aus welchen Griinden die Rechtsfrage umstritten ist (Senatsbeschlisse
vom 5. Mai 2011 X B 149/10, BFH/NV 2011, 1348, unter Il.1.b, und vom 18. Mai 2011 X B 124/10, BFH/NV 2011,
1838, unter I.1.b aa, beide m.w.N.). Allein der Hinweis auf das Fehlen einer hochstrichterlichen Entscheidung zu der
aufgeworfenen Rechtsfrage geniigt den Darlegungsanforderungen nicht (BFH-Beschlisse vom 8. September 2005

[ B 122/04, BFH/NV 2006, 100, und vom 13. April 2011 X B 69/10, BFH/NV 2011, 1330, unter 11.2.).

b) Vor diesem Hintergrund reicht das Vorbringen der Beschwerdebegriindung, der BFH habe Uber die Rechtsfrage
noch nicht entschieden, zur Erfillung der gesetzlichen Darlegungsanforderungen nicht aus. Das FG hat im
angefochtenen Urteil die standige und gefestigte hochstrichterliche Rechtsprechung angefiihrt, wonach die
Ordnungsmatfiigkeit eines Fahrtenbuchs voraussetzt, dass es in einer gebundenen oder jedenfalls in sich
geschlossenen Form gefiihrt wird, die nachtragliche Einfigungen oder Veranderungen ausschliet oder zumindest
deutlich als solche erkennbar werden lasst (grundlegend BFH-Urteil vom 9. November 2005 VI R 27/05, BFHE 211,
508, BStBL Il 2006, 408; seither standige Rechtsprechung).

Bereits der genannten Leitentscheidung lag ein Sachverhalt zugrunde, in dem der dortige Steuerpflichtige aus
tageweise gefuhrten Notizzetteln zeitnah Aufzeichnungen erstellt hatte, die jeweils einen Monat umfassten. Der
BFH hat den "Buch"-Charakter nicht nur der Notizzettel, sondern auch dieser Monatsaufzeichnungen verneint. Die
Klager setzen sich indes weder mit dieser Entscheidung noch mit der umfangreichen Folgerechtsprechung
auseinander.

2. Bei dem Zulassungsgrund der Fortbildung des Rechts (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1 FGO) handelt es sich um
einen speziellen Unterfall des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache. Fur seine
Darlegung gelten daher regelmafiig dieselben Anforderungen, die an eine auf & 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO gestiitzte
Beschwerdebegriindung zu stellen sind (standige Rechtsprechung; vgl. BFH-Beschlisse vom 30. November 2010
VI B 100/10, BFH/NV 2011, 574, unter 2., und vom 13. Dezember 2012 X B 104/12, BFH/NV 2013, 559, unter 11.2.).
Da das Vorbringen der Klager insoweit Uber ihren Vortrag zur grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache nicht
hinausgeht, kann eine Zulassung im Streitfall auch nicht auf das Erfordernis einer Rechtsfortbildung gestuitzt
werden.

3. Auch ein Verfahrensmangel ist nicht hinreichend dargelegt.

a) Die Klager behaupten insoweit, das FG habe den Sachvortrag dahin ausgelegt, dass der Klager seine
Aufzeichnungen durchgangig zuhause erstellt habe. Dies sei unzutreffend. Vielmehr habe der Klager "in der Regel"
Tagestouren um seinen Wohnort unternommen. Er habe "in dem vorgelegten ,Reisekosten-Nachweis’ jeweils
umgehend nach den Fahrten im Pkw die Aufzeichnungen vorgenommen, nur dann nicht, wenn die Tour zuhause
endete". Diese Auslegung des Klagevorbringens durch das FG stelle eine unzulissige Uberraschungsentscheidung
dar.

b) Dieses Vorbringen der Klager ist nicht geeignet, einen Verfahrensmangel darzulegen.

Einerseits behaupten die Kldger selbst, der Klager habe keine umgehenden Aufzeichnungen vorgenommen, wenn
die Tour zuhause geendet habe. Andererseits tragen sie vor, der Klager habe "in der Regel"” Tagestouren um seinen
Wohnort unternommen. Die Kombination dieser beiden Aussagen deutet darauf hin, dass der Klager schon nach
seinem eigenen Vorbringen "in der Regel" keine umgehenden Aufzeichnungen vorgenommen hat.

) Hinzu kommt, dass fiir das FG bereits die fehlende Buchform der "Reisekosten-Nachweise" tragend und
hinreichend fir die Klageabweisung war (vgl. S. 8 Abs. 4 des angefochtenen Urteils). Die Ausfuihrungen zur
fehlenden Zeitndhe der Aufzeichnungen hat es lediglich erganzend angeflgt ("zudem”). Auf einem
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Verfahrensmangel, der lediglich eine nicht tragende Passage der Urteilsgrinde betrifft, kdnnte das angefochtene
Urteil aber nicht i.S. des & 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO "beruhen”.

4. Die Ausfiihrungen der Klager in ihrem erst am 23. April 2013 eingegangenen weiteren Schriftsatz konnen bei der
Entscheidung Uber die Beschwerde nicht zugrunde gelegt werden, da nach Ablauf der Begriindungsfrist keine neuen
Zulassungsgriinde mehr nachgeschoben werden kénnen (BFH-Beschluss vom 7. Dezember 2010 X B 212/09,
BFH/NV 2011, 564, unter 2., m.w.N.). Weitere Schriftsatze sind nur noch als Erganzung oder Erlauterung zu den
innerhalb der Frist ordnungsgematf’ dargelegten Zulassungsgrinden zu bertcksichtigen (BFH-Beschluss vom 6. Juni
2003 111 B 98/02, BFH/NV 2003, 1214, unter 3.).

Im Ubrigen enthélt das BFH-Urteil vom 4. Dezember 2012 VIII R 42/09 (BFHE 239, 443), auf das die Kldger in
diesem Schriftsatz hinweisen, keine Rechtssatze, von denen das FG im Streitfall abgewichen ware. Auch der

VIII. Senat hat in dieser Entscheidung an der standigen Rechtsprechung festgehalten, wonach der Beweis des ersten
Anscheins dafiir spricht, dass nach allgemeiner Lebenserfahrung dienstliche oder betriebliche Fahrzeuge, die zu
privaten Zwecken zur Verfugung stehen, auch privat genutzt werden.

5. Von einer weiteren Darstellung des Sachverhalts sowie einer weiteren Begriindung sieht der Senat gemaR & 116
Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2 FGO ab.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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