BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 18. Juni 2013, VIII B 92/11

Kapitaleinkiinfte aus einem anonymen Auslandskonto
BFH VIII. Senat
EStG & 20, AO § 162, FGO § 96 Abs 1 S 1, EStG & 20

vorgehend Sachsisches Finanzgericht , 24. Mai 2011, Az: 4 K 1133/08
Leitsatze

NV: Das FG muss, wenn es fur ein Jahr aufgrund eines Indizienbeweises von Kapitaleinkiinften aus einem anonymen
Auslandskonto uberzeugt war, fur die Folgejahre grundsatzlich jeweils erneut ermitteln und sich ggf. aufgrund einer
Indizienwiirdigung die erneute Uberzeugung bilden, dass die betreffenden Mittel noch immer auf dem anonymen
Auslandskonto liegen.

Grunde

1 Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unbegriindet. Die geltend gemachten Zulassungsgriinde (&8 115 Abs. 2 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--) liegen nicht vor.

2 1. Die Vorentscheidung weicht nicht vom Urteil des Bundesfinanzhofs vom 7. November 2006 VIII R 81/04 (BFHE
215, 66, BStBL Il 2007, 364) ab.

3 a) Nach den Mafstaben dieses Urteils muss das Finanzgericht (FG), wenn es fir ein Jahr aufgrund eines
Indizienbeweises von Kapitaleinkiinften aus einem anonymen Auslandskonto Uberzeugt war, firr die Folgejahre
grundsatzlich jeweils erneut ermitteln und sich ggf. aufgrund einer Indizienwiirdigung die erneute Uberzeugung
bilden, dass die betreffenden Mittel noch immer auf dem anonymen Auslandskonto liegen. Es reicht fur die
Annahme von Einkiinften aus Kapitalvermdgen dem Grunde nach bei einem unibersichtlichen Sachverhalt nicht
aus, dem Steuerpflichtigen die Feststellungslast dafur, dass er keine Kapitaleinklinfte hatte, allein deshalb
zuzuweisen, weil das FG fiir die Vorjahre die volle Uberzeugung gewonnen hatte, dass der Steuerpflichtige damals
entsprechende Kapitaleinkiinfte erzielt hatte.

4 b) Die Vorentscheidung steht mit diesen Mafistaben in Einklang. Das FG hatte im vorangegangenen rechtskraftig
abgeschlossenen Prozess die Uberzeugung gewonnen, dass es sich bei den anonym nach Luxemburg transferierten
Mitteln um die ehemaligen inlandischen Sparguthaben der Kldager und Beschwerdefiihrer (Klager) gehandelt hat.
Sodann hat das FG sich die weitere Uberzeugung gebildet, dass das Geld auch in den Folgejahren (Streitjahren) auf
dem Luxemburger Konto verblieben ist, weil die Klager keine Belege fur eine Riickiberweisung in die
Bundesrepublik Deutschland vorlegen konnten und weil das FG ihren Sachvortrag zur Verwendung der Mittel fur
Immobilienkaufe im Inland trotz der vorgelegten inlandischen Einzahlungsbelege fir unglaubhaft hielt. Das FG hat
mithin die Kapitaleinkiinfte der Klager dem Grunde nach nicht im Wege der Schatzung oder durch ein reduziertes
Beweismaf} festgestellt, was dem Senatsurteil in BFHE 215, 66, BStBL Il 2007, 364 widersprochen hdtte, sondern
aufgrund eines Indizienbeweises, der die volle Uberzeugung des FG begriindet hat.

5 2. Die Vorentscheidung leidet auch nicht an einem Verfahrensfehler i.S. des & 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO. Mit der Ruge,
das FG habe den gesamten Vortrag der Klager "in seiner Substanz” nicht beachtet, wesentliches Vorbringen nicht
beruicksichtigt sowie uberspannte Darlegungs- und Beweisanforderungen gestellt, greifen die Kldger angebliche
Fehler des FG bei der Sachverhaltswirdigung an. Eine fehlerhafte Beweiswurdigung bedeutet aber keine Verletzung
des rechtlichen Gehdrs, sondern einen Rechtsfehler, der grundsatzlich nicht zur Zulassung der Revision fuhren kann.

6 3. Fur einen besonders schwerwiegenden, objektiv willkirlich erscheinenden Rechtsfehler des FG, der die Zulassung
der Revision nach § 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO rechtfertigen konnte, bestehen keine Anhaltspunkte.
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