BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 30. April 2013, 1B 151/12

Revisionszulassung wegen Divergenz bei ausgelaufenem Recht - Ansparriicklage und formeller Bilanzenzusammenhang
BFH I. Senat

EStG & 7g Abs 3, FGO & 115 Abs 2 Nr 2 Alt 2, FGO & 116, FGO & 126 Abs 4, EStG & 7g Abs 4 S 2, EStG & 5 Abs 1, EStG & 4
Abs 1S 1, EStG VZ 2005, EStG VZ 2006

vorgehend Hessisches Finanzgericht , 21. August 2012, Az: 4 K 1620/10
Leitsatze

1. NV: Betrifft die Ruge der Divergenz ausgelaufenes Recht (hier: & 7g EStG 2002 a.F.), ist eine Revisionszulassung nur
dann i.S.v. § 115 Abs. 2 Nr. 2, zweiter Halbs. FGO erforderlich, wenn von der Divergenz noch eine grofere Anzahl von
Fallen betroffen ist.

2. NV: Da die Grundsatze uber den formellen Bilanzenzusammenhang auf die zutreffende Erfassung des Totalgewinns
und hierbei insbesondere auf einen moglichst raschen periodenubergreifenden Fehlerausgleich zielen, kommen sie auch
dann zum Tragen, wenn eine Ansparrlcklage nach & 7g EStG 2002 a.F. zu Unrecht gebildet worden ist.

Tatbestand

1 1. Die Klagerin und Beschwerdefiihrerin (Klagerin), eine GmbH, die laut Handelsregistereintrag Finanzinstrumente
vermittelte, war auf der Grundlage eines Agenturvertrags seit Oktober 2003 auch fiir die Versicherungsgruppe ... (V-
Gruppe) tatig. In den Streitjahren (2004 bis 2006) bildete sie Ruckstellungen fur die Aufbewahrung von
Geschaftsunterlagen sowie fir die zukulnftige Erbringung von Bestandspflegeleistungen gegeniliber den
Unternehmen der V-Gruppe; dariiber hinaus bildete sie Ansparriicklagen nach & 7g Abs. 3 des
Einkommensteuergesetzes in der flr die Streitjahre geltenden Fassung (EStG 2002 a.F.), die sich zum 31. Dezember
2004 auf 154.000 € beliefen. Im Anschluss an eine Betriebsprifung loste der Beklagte und Beschwerdegegner (das
Finanzamt --FA--) die Ricklage zum 31. Dezember 2004 auf, erkannte die Riickstellungen fiir die Bestandspflege
der Versicherungsvertrage in samtlichen Streitjahren (2004 bis 2006) nicht mehr an und kurzte die Rickstellung fur
die Aufbewahrung von Geschaftsunterlagen zum 31. Dezember 2006 von bisher 11.000 € auf 6.000 €.

2 Einspruch und Klage blieben ohne Erfolg. Die Revision wurde vom Finanzgericht (FG) nicht zugelassen (Urteil des
Hessischen FG vom 22. August 2012 4 K 1620/10).

Entscheidungsgrunde

3 |l. Die hiergegen erhobene Beschwerde ist als unbegrundet zurickzuweisen.
4 1. Ansparrucklage

5 Die Ruge, die Revision sei zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zuzulassen (§ 115 Abs. 2 Nr. 2
Alternative 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--), vermag nicht durchzugreifen.

6  Die Klagerin hat hierzu (u.a.) vorgetragen, die Vorinstanz habe entschieden, dass die Bildung einer Ansparriicklage
bereits zum 31. Dezember 2003 (materiell) unzulassig gewesen sei und die Ansparriicklage deshalb nach
Bestandskraft des Korperschaftsteuerbescheids 2003 entsprechend den Grundsatzen des formellen
Bilanzenzusammenhangs zum 31. Dezember 2004 habe aufgeldst werden mussen; hiermit weiche die Vorinstanz
vom Urteil des FG Baden-Wirttemberg vom 19. Dezember 2012111 6 K 958/09 ab, nach dem unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) auch zu Unrecht gebildete Riicklagen gematf’ & 7g Abs. 4 Satz 2 EStG
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2002 a.F. erst zum Ende des zweiten auf ihre Bildung folgenden Wirtschaftsjahres gewinnerhohend aufzulésen
seien.

Der Vortrag bleibt ohne Erfolg. Zwar ist es zutreffend, dass die Revision auch im Falle der Abweichung von einem
abstrakten und tragenden Rechtssatz eines anderen FG zugelassen werden kann (Graber/Ruban,
Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl,, § 115 Rz 49; Lange in Hubschmann/Hepp/Spitaler --HHSp--, § 115 FGO Rz 174,
jeweils m.w.N.). Zutreffend ist ferner, dass die Vorinstanz fir den Fall der unberechtigten Passivierung einer
Ansparabschreibung (Rucklage) gemafd § 7g Abs. 3 EStG 2002 a.F. von der Mdglichkeit der Fehlerkorrektur nach den
Grundsatzen des formellen Bilanzenzusammenhangs ausgegangen und damit --wenn auch moglicherweise
unbewusst-- von der genannten Entscheidung des FG Baden-Wiurttemberg abgewichen ist (vgl. zu Letzterem
Graber/Ruban, a.a.0., § 115 Rz 56; Lange in HHSp, § 115 FGO Rz 180). Gleichwohl ist die Revision nicht zuzulassen,
weil die Divergenz auf dem extensiven Verstandnis des & 7g Abs. 4 Satz 2 EStG 2002 a.F. und damit auf
zwischenzeitlich ausgelaufenem Recht beruht. In einem solchen Fall ist eine Revisionszulassung nur dann i.S. von
§ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO erforderlich, wenn von der Divergenz noch eine grofRere Anzahl von Fallen
betroffen ist (Senatsbeschluss vom 19. Juni 2006 | B 142/05, BFH/NV 2006, 1692; Graber/Ruban, a.a.0., § 115

Rz 65). Hierzu hat die Klagerin nichts vorgetragen (vgl. § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO); auch ist fur den Senat weder aus
eigener Anschauung oder noch aus den ihm zuganglichen Informationsquellen erkennbar, dass die aufgeworfene
Rechtsfrage Uber den anhdngigen Streitfall hinaus noch fir eine signifikante Gruppe weiterer Sachverhalte von
entscheidungserheblicher Bedeutung sein wird.

Im Ubrigen kommt eine Zulassung der Revision zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (hier: Divergenz)
auch deshalb nicht in Betracht, weil die Vorschrift des § 126 Abs. 4 FGO im Nichtzulassungsverfahren entsprechend
anzuwenden (vgl. Senatsbeschluss vom 18. Dezember 2012 | B 48/12, BFH/NV 2013, 742, m.w.N.) und dem
vorinstanzlichen Urteil im Hinblick auf die Geltung der Grundsatze des formellen Bilanzenzusammenhangs fur die
Frage der Auflosung der Ansparricklagen nach & 7g EStG 2002 a.F. zuzustimmen ist. Die hiervon abweichende Sicht
des FG Baden-Wiirttemberg stiitzt sich auf Entscheidungen des BFH, die zu Fallen der Gewinnermittlung nach § 4
Abs. 3 EStG ergangen sind. Da dieser Art der Gewinnermittlung aber kein steuerbilanzieller Vermdgensvergleich
zugrunde liegt, ist es ausgeschlossen, die im bestandskraftig veranlagten Jahr 01 gebildete Ansparriicklage nach
den Grundsatzen des Bilanzenzusammenhangs bereits im Jahr 02 gewinnwirksam aufzuldsen; vielmehr ist insoweit
die Zwei-Jahres-Frist des & 7g Abs. 4 Satz 2 EStG 2002 a.F. zu beachten (standige Rechtsprechung, BFH-Urteil vom
28. April 2005 IV R 30/04, BFHE 209, 496, BStBL || 2005, 704; BFH-Beschlusse vom 31. Marz 2008 VIII B 212/07,
BFH/NV 2008, 1322; vom 23. Juli 2009 X B 64/08, juris). Hiervon zu unterscheiden sind jedoch Steuerpflichtige, die
ihren Gewinn durch Betriebsvermdgensvergleich und damit auf der Grundlage einer nach § 4 Abs. 1 oder § 5 EStG
(ggf. i.v.m. & 8 Abs. 1 des Kdrperschaftsteuergesetzes) erstellten Bilanz ermitteln. Da die Grundsatze lber den
formellen Bilanzenzusammenhang auf die zutreffende Erfassung des Totalgewinns und hierbei insbesondere auf
einen moglichst raschen periodenlbergreifenden Fehlerausgleich zielen, vermag der Senat keine Griinde dafur
erkennen, weshalb ein Fehlerausgleich nach den allgemeinen Regeln des formellen Bilanzenzusammenhangs dann
nicht zum Tragen kommen sollte, wenn --wie von der Vorinstanz im Streitfall angenommen-- eine Ansparricklage
zu Unrecht gebildet worden ist (hier: im Veranlagungszeitraum 2003). Deren Auflosung in der nachsten offenen
Bilanz (im Veranlagungszeitraum 2004) stand erkennbar auch & 7g Abs. 4 Satz 2 EStG 2002 a.F. nicht entgegen;
insbesondere kann dieser Vorschrift kein Anhalt dafiir entnommen werden, dass fehlerhafte Ruicklagen zunachst
fortgeschrieben und erst am Ende des zweiten auf ihre Bildung folgenden Wirtschaftsjahrs aufgeldst werden sollen
(gLA. Alvermann/Potsch, Finanz-Rundschau 2008, 489, 491).

2. Ruckstellung fur Bestandspflegeaufwand

Die Riige der Klagerin, die Revision sei zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (8 115 Abs. 2 Nr. 2
Alternative 2 FGO) zuzulassen, weil die Ansicht der Vorinstanz, nach der die Ruckstellungen vom FA zu Recht
aufgelost worden seien, von verschiedenen Entscheidungen des BFH abweiche, ist unschlussig. Die Klagerin hat es
insoweit versaumt, abstrakte und tragende Rechtssatze in dem vorinstanzlichen Urteil einerseits sowie den in Bezug
genommenen Urteilen des BFH andererseits so gegenliberzustellen, dass eine Abweichung erkennbar wird (vgl.
dazu Graber/Ruban, a.a.0., § 116 Rz 42, m.w.N.).

Fufdnoten

(1]

Hinweis der Dokumentationsstelle: [sic]; 2011

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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