BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 04. July 2013, [ll B 24/13

Kindergeld fiir ein in der Tiirkei lebendes Kind
BFH IIl. Senat
GG Art 3 Abs 1,EStG§ 63 Abs1S3,A088, A089

vorgehend Finanzgericht Baden-Wirttemberg , 16. January 2013, Az: 13 K 3657/11
Leitsatze

NV: Die Anknlpfung der Kindergeldberechtigung an den Wohnsitz oder gewchnlichen Aufenthalt des Kindes in § 63 Abs.
1 Satz 3 EStG als weitere Auspragung des Territorialitatsprinzips ist nicht sachwidrig.

Grunde

1 Die Beschwerde ist bei erheblichen Bedenken hinsichtlich ihrer Zulassigkeit jedenfalls unbegriindet und daher
durch Beschluss (&8 116 Abs. 5 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--) zurtiickzuweisen.

2 1. Die Beklagte und Beschwerdegegnerin (Familienkasse ... der Bundesagentur fur Arbeit) ist aufgrund eines
Organisationsaktes (Beschluss des Vorstands der Bundesagentur fur Arbeit Nr. 21/2013 vom 18. April 2013 gemaf}
§ 5 Abs. 1 Nr. 11 des Finanzverwaltungsgesetzes, Amtliche Nachrichten der Bundesagentur fur Arbeit, Ausgabe Mai
2013, S. 6 ff., Nr. 2.2 der Anlage 2) im Wege des gesetzlichen Parteiwechsels in die Beteiligtenstellung der Agentur
fur Arbeit ... --Familienkasse-- eingetreten (s. dazu Beschluss des Bundesfinanz-hofs vom 3. Marz 2011 V B 17/10,
BFH/NV 2011, 1105, unter ILA.).

3 2. Die Revision ist nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) zuzulassen.

4 a) Eine Rechtsfrage hat grundsatzliche Bedeutung, wenn ihre Beantwortung durch den BFH aus Grinden der
Rechtssicherheit, der Rechtseinheitlichkeit oder der Rechtsentwicklung im allgemeinen Interesse liegt. Dabei soll es
sich um eine aus rechtssystematischen Grunden bedeutsame Frage handeln, die klarungsbedurftig und im zu
erwartenden Revisionsverfahren klarungsfahig sein muss. Eine Rechtsfrage ist nicht mehr klarungsbedurftig, wenn
sie bereits durch die Rechtsprechung des BFH hinreichend geklart ist und keine neuen Gesichtspunkte erkennbar
sind, die eine erneute Prufung und Entscheidung durch den BFH erforderlich machen (z.B. BFH-Beschluss vom
28. Juni 2006 IV B 75/05, BFH/NV 2006, 2243).

5 b) Die Rechtsfrage, ob es gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) verstoft,
dass nach & 63 Abs. 1 Satz 3 des Einkommensteuergesetzes (EStG) Kinder nicht berlicksichtigt werden, die weder
einen Wohnsitz noch ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland, in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union oder
in einem Staat haben, auf den das Abkommen Uber den Europdischen Wirtschaftsraum Anwendung findet, hat keine
grundsatzliche Bedeutung. Es fehlt an der Klarungsbedurftigkeit der Rechtsfrage.

6  aa) Der BFH hat bereits mehrfach in rechtsgrundsatzlicher Weise entschieden, dass die Anknipfung der
Kindergeldberechtigung an den Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt des Kindes in § 63 Abs. 1 Satz 3 EStG als
weitere Auspragung des Territorialitatsprinzips nicht sachwidrig ist und daher nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstoft
(BFH-Urteile vom 23. November 2000 VI R 165/99, BFHE 193, 569, BStBL Il 2001, 279; vom 26. Februar 2002
VIII R 85/98, BFH/NV 2002, 912).

7  bb) Neue, vom BFH bislang nicht geprtfte rechtliche Gesichtspunkte ergeben sich aus der Beschwerdeschrift nicht.

8  Der Hinweis des Klagers und Beschwerdefiihrers (Klager), dessen Tochter in der Turkei studiert, dass eine
Neubewertung des Sachverhalts erforderlich sei, weil die mafigeblichen Grundsatzentscheidungen aus den Jahren
1992 und 1998 stammen wiirden, begriindet keinen neuerlichen Klarungsbedarf. Denn der rechtliche Rahmen fir
die Kindergeldberechtigung hat sich seitdem nicht geandert. Der BFH hat daher bis in die jlingste Vergangenheit

Page 1 of 2


https://www.bundesfinanzhof.de/en/

daran festgehalten, dass die in § 63 Abs. 1 Satz 3 EStG enthaltene Differenzierung nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG
verstofit (z.B. BFH-Urteil vom 7. April 2011 111 R 77/09, BFH/NV 2011, 1351; BFH-Beschliisse vom 12. Juli 2011
[ B 111/10, BFH/NV 2011, 1897; vom 14. August 2012 Il B 58/12, BFH/NV 2012, 1977).

9  Auch das weitere Vorbringen des Klagers macht eine neuerliche Entscheidung des BFH nicht erforderlich. Soweit er
behauptet, der ihm zustehende Kinderfreibetrag (vgl. 8 32 Abs. 6 Satz 4 EStG) wirde das Kinderexistenzminimum
steuerlich nicht freistellen, ist dies unzutreffend (BFH-Beschlisse in BFH/NV 2011, 1897, und in BFH/NV 2012,
1977). Dass fur ihn der Kindergeldbezug gegenuiber dem Abzug eines Kinderfreibetrages die gunstigere Alternative
darstellen wirde, mag so sein. Doch begriindet auch dieser Hinweis kein Bedurfnis fur eine neuerliche
verfassungsrechtliche Uberpriifung. Denn der BFH hat auch bisher schon in Rechnung gestellt, dass das
einkommensteuerrechtliche Kindergeld zwei unterschiedlichen Sachbereichen --zum einen der steuerlich
gebotenen Verschonung des Familienexistenzminimums (Entlastungsfunktion), zum anderen der Férderung der
Familie (Forderfunktion)-- zuzuordnen ist und je nachdem, welcher der beiden Bereiche betroffen ist,
unterschiedliche Mafistabe fur die Prifung des Art. 3 Abs. 1 GG in Betracht kommen (BFH-Beschlusse in BFH/NV
2011, 1897, und in BFH/NV 2012, 1977).

10 3. Da das Erfordernis einer Entscheidung des BFH zur Fortbildung des Rechts einen Unterfall des Zulassungsgrundes
der grundsatzlichen Bedeutung darstellt (vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 17. August 2011 X B 217/10, BFH/NV 2011,
2082), kommt die Zulassung der Revision aus denselben Grunden nicht in Frage (vgl. Graber/Ruban,
Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl,, § 116 Rz 38).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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