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Beschluss vom 24. Juni 2013, VII B 150/12

Rechtsschutzbediirfnis fiir eine Vollstreckungsgegenklage wahrend des Antrags, die Vollstreckung aus dem
Kostenfestsetzungsbeschluss zu verfiigen

BFH VII. Senat
FGO & 151 Abs 1, ZPO § 767, FGO & 152

vorgehend FG Dusseldorf, 19. Juli 2012, Az: 11 K 520/12 KV

Leitsatze

NV: Ein Rechtsschutzbedirfnis fur eine Vollstreckungsgegenklage besteht grundsatzlich ab dem Zeitpunkt des Antrags
beim FG, die Vollstreckung aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss zu verfiigen. Denn Einwendungen, die den durch den
Kostenfestsetzungsbeschluss festgestellten Anspruch selbst betreffen (z.B. Erfullung) sind in dem in § 767 ZPO, § 151
Abs. 1 Satz 1 FGO besonders geregelten Rechtsbehelf der Vollstreckungsgegenklage geltend zu machen.

Tatbestand

1 | Der Beklagte und Beschwerdefuhrer (Beklagter) hat einen Kostenfestsetzungsbeschluss gegen den Klager und
Beschwerdegegner (Finanzamt --FA--) erwirkt. Auf die Mahnung des Beklagten teilte ihm das FA mit, die
Kostenerstattung auf ein Konto XXX uberwiesen zu haben. Gleichwohl beantragte der Beklagte beim Finanzgericht
(FG) gemaf & 152 der Finanzgerichtsordnung (FGO), die Vollstreckung aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss zu
verfugen. Nachdem das FA die streitgegenstandliche Vollstreckungsgegenklage erhoben hatte, erklarte der Beklagte
seinen Antrag nach & 152 FGO in der Hauptsache fir erledigt. Das FG gab der Vollstreckungsgegenklage durch
Gerichtsbescheid statt und erklarte die Zwangsvollstreckung aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss fiir unzulassig.
Daraufhin Ubersandte der Beklagte dem FA den Kostenfestsetzungsbeschluss und verzichtete auf alle Rechte
daraus. Gegen den Gerichtsbescheid beantragte er miindliche Verhandlung. Der Erklarung des FA, der Rechtsstreit
sei in der Hauptsache erledigt, schloss sich der Beklagte nicht an, weil die Vollstreckungsgegenklage von Anfang an
mangels Rechtsschutzinteresses unzulassig gewesen sei.

2 Das FG stellte durch Urteil die Erledigung der Hauptsache fest. Das Rechtsschutzbedurfnis fur die
Vollstreckungsgegenklage habe bestanden, weil das FA keine andere Maglichkeit als diesen besonderen
Rechtsbehelf nach § 151 Abs. 1 FGO i.V.m. § 767 Abs. 1 der Zivilprozessordnung (ZPO) gehabt habe, die
Vollstreckung abzuwehren und weil die Zwangsvollstreckung durch die prozessuale Erledigungserklarung im
Antragsverfahren des Beklagten nach & 152 FGO nicht endglltig beendet gewesen sei. Erst die materielle
Verzichtserklarung und Herausgabe des Kostenfestsetzungsbeschlusses habe die Zwangsvollstreckung endgiiltig
beendet.

3 Mit der Nichtzulassungsbeschwerde macht der Beklagte im Wesentlichen die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtsfrage (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) geltend, ob ein Rechtsschutzbedurfnis fir eine Vollstreckungsgegenklage
bereits ab dem Zeitpunkt der Antragstellung nach & 152 FGO beim FG bestehe oder ob dieses Verfahren vorher
abgeschlossen sein musse.

4  Das FA halt die Entscheidung des FG fir zutreffend.

Entscheidungsgrunde

5 Il. Die Beschwerde ist unbegriindet. Die vom Beklagten formulierte Rechtsfrage ist nicht klarungsbedirftig. Sie ist
bereits durch den Senat entschieden. Das FG hat zutreffend auf das Urteil des Senats vom 2. April 1987 VII R 20/85
(BFH/NV 1987, 789) Bezug genommen. Danach kann im Rahmen des vom Beklagten betriebenen Antragsverfahrens
die Zahlung des FA nicht beriicksichtigt werden. Die Einwendung der Erfullung betrifft den durch den
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Vollstreckungstitel (Kostenfestsetzungsbeschluss) festgestellten Anspruch selbst. Sie ist, da gemafs § 151 Abs. 1
FGO fur die Zwangsvollstreckung gegen die 6ffentliche Hand das Achte Buch der Zivilprozessordnung sinngemaf3
gilt, in sinngemafier Anwendung des & 767 ZPO durch den dort besonders geregelten Rechtsbehelf der
Vollstreckungsgegenklage geltend zu machen. Diesen Rechtssatz hat der Senat im Leitsatz zum Beschluss vom
21. Dezember 2000 VII B 40/00 (BFH/NV 2001, 640) nochmals bestatigt.

6  Grunde, die eine erneute Prufung der Frage gebdten, fihrt weder die Beschwerde an noch sind sie sonst ersichtlich.
Die méglicherweise dem Beschwerdevorbringen zu entnehmende Erwagung, dem Antragsteller misse nach & 152
FGO vor Erhebung der Vollstreckungsgegenklage die Moglichkeit gegeben werden, auf die Einwande des FA gegen
die Vollstreckung zu reagieren, kann im Streitfall schon mangels Entscheidungserheblichkeit nicht zur Zulassung
der Revision fiihren, weil hier das FA den Beklagten auf seine Mahnung hin schriftlich Uber die erfolgte Zahlung auf
das Konto XXX informiert hat.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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